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INFORMACJA POKONTROLNA
w zakresie przeprowadzonej kontroli w siedzibie beneficjenta projektu:
nr  Z/2.30/1/1.5/227/04
wWielkopolski Urzgd Wojewobdzki elektronicznym urz¢dem
otwartym na potrzeby klientow"

1. Podstawa prawna kontroli
Na podstawie art. 50 1 51 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.
U. Nr 116, poz. 1206) oraz § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27
kwietnia 2007 r. w sprawie trybu realizacji projektéw i programéw wspdtfinansowanych ze
$rodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z dnia 23 maja 2007 r.),
przeprowadzono kontrol¢ na zakonczenie projektu, zgodnie z upowaznieniem Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. (znak: DRR-IV- 9490-16-4-DSm/08).

Przeprowadzona kontrola stanowi realizacj¢ obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia (WE)
nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonania

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczqcego zarzgdzania i systemow kontroli pomocy
udzielanej w ramach funduszy strukiuralnych,

2. Przedmiot i podmioty kontroli
Przedmiotem kontroli byla weryfikacja prawidlowosci wykorzystania srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przekazanych w ramach wsparcia z Unii Europejskiej oraz
funkcjonowanie 1 ocena prawidlowosci realizacji Projektu ,,Wielkopolski Urzad Wojewodzki
elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby klientéw” przez Beneficjenta (Instytucja
Posredniczaca bioraca udzial w systemie wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego w wojewddztwie wielkopolskim).

Podmiotem kontroli byl Urzad Wojewddzki w Poznaniu jako Beneficjent Dziatania 1.5
Infrastruktura spoleczenstwa informatycznego.
3. Cel kontroli

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci realizacji projektu ,,Wielkopolski Urzad
Wojewddzki elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby klientow™.
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4. Tryb kontroli

Kontrola odbyta sie po uprzednim przestaniu do Instytucji Zarzadzajacej przez kierownika
jednostki kontrolowanej — Wojewode Wielkopolskiego pisma (znak: FE.IV-6.33016-1/04) z
prosba o jej przeprowadzenie. Kontrola zostata przeprowadzona na miejscu realizacji projektu,
miala charakter kontroli koficowej.

5. Termin kontroli

Kontrola w siedzibie jednostki kontrolowanej — Urzad Wojewddzki w Poznaniu odbyla sig w
dniach 10-11 wrzesnia 2008 r.

6. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

1. Rafal Nowak - Kierownik Zespolu Kontrolujacego — Wydzial Kontroli, Departament
Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego,

2. Ewa Swiatkowska — Wydzial Kontroli, Departament Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

3. Daniel Smiarowski — Wydzial Kontroli, Departament Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

4. Lukasz Rusztecki — Koordynator SIMIK, Departament Koordynacji i Wdrazania
Programow Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

7. Metodologia kontroli

Projekt nr Z/2.30/1/1.5/227/04 ,Wielkopolski Urzad Wojewodzki elektronicznym urzgdem
otwartym na potrzeby klientow” zostal poddany kontroli koficowej na miejscu realizacji
projektu, podczas ktérej przeprowadzono wywiady oraz ogledziny, celem ustalenia stanu
zaawansowania realizacji projektu oraz uzyskania uzasadnionej pewnodci, ze realizacja projektu
przebiegla prawidtowo, efektywnie i zgodnie z prawem.

Na prosbe Instytucji Zarzadzajacej przed wizyta kontrolng Beneficjent przekazal nastgpujace
dokumenty: wniosek o dofinansowanie, wnioski o ptanosé, umowy zawarte z wykonawcami,
ogloszenia o zamdwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, protokoly z
postepowan, informacj¢ pokontrolna Najwyzszej Izby Kontroli oraz dokumentacj¢ dotyczaca
przeprowadzonego audytu wewngtrznego.

Na miejscu realizacji projektu Zespot Kontrolujacy IZ ZPORR poddat weryfikacji nastgpujace
oryginaly dokumentéw: wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie projektu,
sporzadzone aneksy do umowy, wnioski o platnod¢, dokumentacjg¢ dotyczaca przeprowadzonych
kontroli, dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych przetargoéw oraz sprawozdania z realizacji
projektu.

W czasie trwania czynnosci kontrolnych w siedzibie Beneficjenta projektu Zespolowi
Kontrolujacemu IZ ZPORR udostgpnione zostalo pomieszczenie, w ktérym dokonywano
weryfikacji dokumentacji projektu. W ramach czynnoéci kontrolnych dokonano réwniez
ogledzin sprzgtu komputerowego, ktory zostal zakupiony w ramach realizacji projektu oraz
sprawdzono prawidlowo$¢ jego oznaczenia zgodnie z treécia Podrgcznika Procedur Wdrazania
ZPORR w zakresie informacji i promocji.



Zalgcznik 2,

Stwierdzenia pokontrolne:

(kontrola przeprowadzona na dokumentach na podstawie informacji uzyskanych
w siedzibie Beneficjenta projektu):

L.

Beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego (UMWW) w dniu 27.07.2004 r.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu okres realizacji projektu: 28.05.2004 r, -
04.08.2006, catkowity koszt projektu wynosit 6 305 613,50 z!, natomiast wklad w ramach
wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wynosit 4 729 210,12,

. Decyzje nr Z/2.30/1/1.5/227/04/D/1/05 o przyznaniu dofinansowania dla Projektu

podpisano w dniu 25.10.2005 r., zostala ona skorygowana Decyzja zmieniajaca nr 1/06 z
dnia 08.08.2006 r., nastepnie podpisano Decyzje zmieniajaca nr 2/06 z dnia 29.09.2006 r.
oraz Decyzje zmieniajacg nr 3/07 z dnia 21.12.2007 r. wyznaczajgcg ostateczny okres
realizacji projektu na 26.05.2008 oraz korygujaca catkowity koszt projektu -
4676 234,07 zt z wkladem w ramach wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wynoszacym 3 326 440, 18 PLN (75%). Zawarte w niej informacje,
wyznaczaja: rozpoczecie realizacji projektu — 28.05.2004 r., zakonczenie rzeczowe
realizacji projektu — 30.04.2008r, zakoficzenie finansowe realizacji projektu 26.05.2008 .

Gléwnym celem projektu jest przystosowanie Urzedu Wojewddzkiego do $wiadczenia
obywatelom wysokie] jakosci uslug, zorientowanych na klienta przy uzyciu
innowacyjnych technologii. Powyzsze cele maja by¢ osiagnigte poprzez: rozwdj e-ustug
spelniajacych specyficzne potrzeby, wykorzystanie nowych technologii informacyjnych i
komunikacyjnych dla realizacji $wiadczonych ustug, wzrost efektywnodci pracy poprzez
zastosowanie  technologii  informacyjnych i komunikacyjnych, zapewnienie
powszechnego, szybkiego i bezpiecznego dostgpu do informacji publikowanych poprzez
Inter-/Intranet klientom zewnetrznym i klientom wewnetrznym.

W ramach projektu przewidziano stworzenie nastgpujacych elementdw; udostgpnienie e-
ustug publicznych z mozliwoscia uzycia podpisu elektronicznego, stworzenie
mechanizméw integracji pomiedzy urzedami w ramach tzw. Regionalnego Brokera Ustug
(umozliwienie automatycznego przeplywu informacji pomiedzy urzedami), stworzenie
aktywnego portalu inter/intranetowego, stworzenie platformy Systemu Obiegu
Dokumentow/Workflow wraz z elementami Systemu Podejmowania Decyzji
stanowigcego otwarty system do modelowania procesow wystepujacych w Urzedzie oraz
publikowania informacji dla klienta zewnetrznego Urzedu, zintegrowanie stworzonego w
ramach projektu systemu z istniejacymi obecnie w Urzedzie systemami back-office,
stworzenie centralnego repozytorium informacji udostgpniajacego mechanizmy
raportowania i tworzenia analiz statystycznych. Adaptacja metod pracy w administracji
do nowych mozliwosci technicznych zgodnie z zalozeniami projektu zwickszy dostep
obywateli i przedsiebiorcow do informacji.

W trakcie kontroli osoby odpowiedzialne za realizacj¢ projektu dokonaly prezentacii
zrealizowanych spotow reklamowych oraz poinformowaty o dziataniach informacyjno -

promocyjnych zgodnych z tredcigq zawarta we wniosku o dofinansowanie — nr
Z/2.30/1/1.5/227/04 tj..

% Projekt bedzie na biezaco promowany w lokalnych mediach w celu podkreélenia
wspolfinansowania UE. Wszystkie materialy informacyjne, w tym ulotki i dokumenty
stosowane podczas realizacji projektu beda zawiera¢: logo Unii Europejskiej, logo
ZPORR, nazweg ,Unia Europejska”, informacje ..Projekt wspoélinansowany przez
Unie Europejska”, informacje o wspolfinansowaniu projektu z budzetu paristwa;

» W zwiazku z tym, iz Wielkopolski Urzad Wojewodzki obstuguje bardzo wielu
obywateli, zostanie takze w widocznym miejscu zamieszczona tablica informujaca o
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zakresie realizowanego Projektu i wsparcia ze strony ERDF-u, na ktorej znajdzie sig
logo UE oraz ZPORR. Sprzgt i urzadzenia zakupione w trakcie realizacji projektu
zostang oznaczone logo UE, logo ZPORR oraz nazwa Unia Europejska;

Na banerach portali Intranetowego i Internetowego zostanie zamieszczone logo UE,
logo ZPORR oraz tekst opisujacy fundusz zaangazowany w realizacje projektu,
ERDF,

Na stronie wprowadzajacej portali Intra- i Internetowego w sposob czytelny
wskazany zostanie udzial UE w przedsiewzieciu e-WUW

Na portalu Intra- i Internetowym zostang zamieszczone informacje o instytucjach
bioracych udzial w systemie wdrazania ZPORR oraz o adresach punktow
kontaktowych utworzonych m.in. w takich instytucjach jak: Urzad Marszalkowski,
regionalnych instytucjach wdrazajacych oraz Wojewd6dzki Urzad Pracy w Poznaniu.

W materialach szkoleniowych z zakresu Projektu dla pracownikow WUW zostanie
zawarty opis wkladu UE w realizacje przedsigwziecia wraz z logiem UE, ze
wskazaniem funduszu zaangazowanego realizacj¢ Projektu ERDF, oraz logiem
ZPORR.

Zakupiony w ramach Projektu sprzet, stanowiacy czeéé infrastruktury informatyczne;j,
zostanie oznakowany nalepkami, na ktorych znajdowac si¢ bedzie logo UE wraz z
tekstem opisujacym zaangazowany w realizacje projektu ERDF oraz logo ZPORR.

Realizacja projektu
Stwierdzenia pokontrolne:

1

Beneficjentem projektu jest Wielkopolski Urzad Wojewédzki w Poznaniu.

2. Zespolowi Kontrolujacemu IZ ZPORR zostal przedstawiony:

# Wrykaz dokumentacji dotyczacy realizacji projektu;

# Wykaz sprzgtu zakupionego w ramach projektu z podaniem rozmieszczenia w
Wydzialach. Zespét kontrolny IZ ZPORR dokonat ogledzin sprzetu zakupionego

w ramach realizacji projektu, poddajac przegladowi pomieszczenia Kancelarii
Oraz serwerownie.

Monitoring realizacji projektu
Stwierdzenia pokontrolne:

Nadzér nad procesem monitoringu i sprawozdawczosci z realizacji projektu pelni osoba
odpowiedzialna za realizacje projektu —Dyrektor Generalny Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu - Pani Bogumila Stanecka od 15 stycznia 2008 r., Pan Jacek
Wozniak, p.o. Dyrektora Generalnego WUW od 05.06.2006 r. do 14.11.2006 r., a od
15.11.2006 r. do 14.01.2008 r. Dyrektor Generalny WUW oraz Pan Walerian Szymanski,
Dyrektor Generalny od 22.04.2002 r. do 30.05.2006 .

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej monitoringu 1 sprawozdawczosci
stwierdza sig, 1z sprawozdania z realizacji projektu byly przesylane przez Beneficjenta w
terminie:

» sprawozdanie za [V kwartal 2005 r, - z dnia 9 stycznia 2006 r.
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sprawozdanie roczne za 2005 r. — z dnia 25 stycznia 2006 .

sprawozdanie za I kwartat 2006 r. — z dnia 7 kwietnia 2006 r.
sprawozdanie za IT kwartat 2006 r. - z dnia 7 lipca 2006 r.
sprawozdanie okresowe za 2006 r. — z dnia 27 grudnia 2006 r.
sprawozdanie roczne za rok 2006 r. - z dnia 16 stycznia 2007 r.
korekta sprawozdania za I potrocze 2007 r, - z dnia 12 lipca 2007 r.

YO N YW N

korekta sprawozdania za II potrocze 2007 r., - z dnia 11 stycznia
2008 r.

sprawozdanie roczne za 2007 r., - z dnia 14 stycznia 2008 r.

v

¥ sprawozdanie koficowe - z dnia 5 czerwea 2008 .

Powyzsza dokumentacja zostala okazana podczas dokonywania kontroli w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu

Zespdt Kontrolujacy 1Z ZPORR stwierdza, i2 sprawozdania byly przekazane terminowo.

Kontrole:

W wyniku weryfikacji dokumentacji projektowej dotyczacej procesu kontroli, Zespol
Kontrolujacy IZ ZPORR poddal weryfikacji:

1. Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu sporzadzone jako wynik
przeprowadzonej przez NIK kontroli w zakresie realizacji od 2005 r. projektéw dotyczacych
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (e-PUAP) i Sieci Teleinformatycznej
Administracji Publicznej (STAP), jako elementéw budowy spoleczenistwa informacyjnego i
rozszerzenia zbioru zadan publicznych udostgpnianych droga elektroniczna.

2. Informacje 2z kontroli przeprowadzonej przez Oddzial Audytu Wewnegtrznego
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego — ,Analiza i ocena realizacji projektu Wielkopolski
Urzad Wojewddzki elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby klientdw”.- dokument
Wstepne sprawozdanie z audytu z dnia 14.08.2008 r.

Szczegbly dotyczace weryfikacji powyzszych dokumentéw zawarte sa ponizej.

Ad, 1, Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, sporzadzone w dniu 22.07.2008 r.
zostalo poddane weryfikacji jedynie w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do przeprowadzonych
postepowari o udzielenie zamowienia publicznego w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych

Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli odniosto si¢ w odrgbnych punktach do
postepowan dot. zaméwien publicznych przeprowadzonych przez komoérkg do spraw zamowien
w Biurze Dyrektora Generalnego (Realizacja gléwnej czedci projektu Wielkopolski Urzqd
Wojewddzki elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby klientéw oraz Zakup 1 dostawa
sprzetu komputerowego) a ponadto postgpowari przeprowadzonych przez Zaklad Obslugi
Administracji (Przetarg 1 i Przetarg II).

Dwa postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartodci 4.109.358 zi brutto
(Realizacja gltéwnej czedei projektu Wielkopolski Urzqd Wojewddzki elektronicznym urzedem
ofwartym na potrzeby klientéw oraz Zakup i dostawa sprzetu komputerowego) zostaly oceniona
pozytywnie. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli postgpowania prowadzone byly w sposéb
gwarantujacy zachowanic uczciwej konkurencji i wybrane zostaly najkorzystniejsze oferty.
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Zespot Kontrolujacy IZ ZPORR zgadza sig ze stwierdzeniami zawartymi w ww. wystgpieniu
pokontrolnym.

W zakresie postgpowan przeprowadzone zastaly przez Zaklad Obstugi Administracji Urzedu
Wojewodzkiego, w toku kontroli jednego z dwoch zaméwieri (oznaczonych w dokumentacji jako
ZOA - Przetarg II) stwierdzono, ze jedyny podmiot, ktéry ztozyl ofert¢ w postgpowaniu na
.Dostawe i zakup sprzetu komputerowego” przedlozyl wymagany w SIWZ dokument -
zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego z dnia 31.10.2005 r. Zgodnie z SIWZ,
zaswiadczenie powinno byé wystawione z data nie wezesniejsza niz 3 miesiace przed uplywem
skladania ofert, tj. na dzien 08.11.2006 r. Brak wymaganego dokumentu, zdaniem NIK powinien
skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji
uniewaznieniem postgpowania. NIK zwrocila uwagg na fakt, Ze udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisu o zamoéwieniach publicznych, jezeli naruszenie mialo
wplyw na wynik postepowania, wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Zgodnie z ustawa o NIK, w terminie 21 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego,
Wojewoda Wielkopolski mial obowiazek przedstawienia informacji o sposobie wykorzystania
uwag. Jak wynika z przedstawionych dokumentéw, Wojewoda faktycznie nie wniost zastrzezen
do przedstawionych ocen, uwag i wnioskéw NIK zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

W pismie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14.08.2008 r. (odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne NIK), brakuje informacji o sposobie wykorzystania uwag dotyczacych stwierdzenia
braku wymaganego dokumentu w postgpowaniu prowadzonym przez ZOA - Przetarg II, co,
zdaniem NIK, powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania.

Kontrola NIK wykazala, Zze zaswiadczenie urzedu skarbowego ma niewlasciwa datg.

Zespol Kontrolujacy 1Z ZPORR stwierdzil, ze oprocz niewtasciwej daty, zaswiadezenie ma
dodatkowo te wade, e jest wystawione na rzecz innego podmiotu niz wykonawca.

W wyniku stwierdzen Zespotu Kontrolujacego IZ ZPORR co do sposobu wykorzystania uwag
NIK zawartych w analizowanym wystapieniu pokontrolnym NIK (brak wlasciwego
zaéwiadczenia z urzedu skarbowego), w piémie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10 listopada
2008 r. stwierdzono, Ze istnieje dokument potwierdzajacy spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Dokumentem tym jest zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan —
Winogrady z dnia 16.08.2006 r. wystawione dla ATOM - PC Niedziela, Bosko Spdtka Jawna.
Wiasciwe zaswiadczenie przekazano jako zalgeznik nr 16 do pisma Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 10 listopada 2008 r. (znak: OA.1-1.0935 - 4/08) w wersji kopii poswiadezonej za zgodnos¢
z oryginalem.

Wobec faktu ujawnienia istnienia dokumentu, ktérego nie przedstawiono wczesniej (podczas
kontroli na miejscu), Zespot Kontrolujacy IZ ZPORR stwierdza, ze w obecnej sytuacji nic ma
zastrzezeni co do spelnienia przez wykonawce, z ktérym zawarto umowe, warunkdw udziatu w
posigpowaniu przetargowym

Ad. 2. Wstepne sprawozdanie z audytu wewnetrznego.

Wstepne sprawozdanie z audytu przeprowadzonego jednoosobowo przez Kierownika Oddziatu
Audytu Wewnetrznego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, z dnia 14.08.2008 r. zostalo
sporzadzone jako ,,Analiza i ocena realizacji projektu WUW elektronicznym urzedem otwariym
na potrzeby klientow.”

Celem przeprowadzenia zadania audytowego bylo przedstawienie niezaleznej opinii, dajacej
zapewnienie, ze realizacja zadan wynikajacych z projektu ,WUW elektronicznym urzedem
otwartym na potrzeby klientéw” w ramach Dziatania 1.5 Priorytetu I ZPORR jest zgodna
6
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z zapisami umowy nr 13/06 z dnia 05.10.2006 r. zawartej pomigdzy Wielkopolskim Urzgdem
Wojew6dzkim w Poznaniu a Konsorcjum Firmg Rodan System S.A., Lidera Konsorcjum i SPIN
S.A. - partnera Konsorcjum. Audytor wewngtrzny dokonal oceny procedury zamowien
publicznych, wylonienia wykonawcy, zawarcia umowy na realizacj¢ projektu oraz zanalizowano
i oceniono realizacje zapiséw zawarte] umowy pomigdzy WUW w Poznaniu a Firma Rodan
System S.A. Dodatkowo przedmiotem badania byly nastepujace dokumenty: SIWZ, oferta
wykonawcy, harmonogram rzeczowo - finansowy oraz aneksy do zawartej umowy.

W zakresie dotyczacym przedmiotu zaméwien publicznych:

W punkcie 2.3. - Ustalenie stanu faktycznego i analiza ryzyka, w czesci dotyczacej analizy
ryzyka, w wyodrebnionym Obszarze Il wymieniono Proces 7 - oznaczony jako proces odbioru
poszczegblnych etapdw projektdw, zgodnosé zapiséw umowy z SIWZ, W opisywanym procesie
zidentyfikowano dwa czynniki ryzyka: nie skladanie przez wykonawcg zgodnie z zapisami
umowy sprawozdarn z etapdw realizacji projektu, ze szczegdlnym uwzglednieniem sprawozdan
na poczet sporzadzania sprawozdan kwartalnych z realizacji projektu, niemozliwos¢ dokonania
odbioru koncowego glownej czesci Projektu. Audytor stwierdzil, ze system WUW obejmuje,
zgodnie z wymaganiami SIWZ wymienione w sprawozdaniu funkcjonalnosci. Dokonujac oceny
stanu faktycznego, audytor skupil si¢ na szczegélowym zbadaniu organizacji procesu zatozen
merytorycznych, technicznych i finansowych do projektu - realizacjg projektu. Podstawowym
dokumentem jest Umowa nr 13/06 z dnia 05.10.2006 r., zawarta pomigdzy WUW w Poznaniu,
reprezentowanym przez Dyrekiora Generalnego a Konsorcjum firm Rodan System S.A - Lider i
SPIN S.A. - partner Konsorcjum. Zalacznikami do umowy sa: SIWZ, oferta Wykonawcy z dnia
18.05.2006 r. oraz harmonogram rzeczowo - finansowy. Do umowy wprowadzono trzy aneksy.
Pismem Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 15.03.2006 r.
wyznaczono Pana Artura Rozanskiego Przewodniczacym Komitetu Sterujacego Projektu.

Audytor dokonal koncowej oceny kompletnosci wdrozenia systemu WUW oraz oceny
dostarczenia wszystkich skadnikéw systemu WUW-eu.

Wstepne sprawozdanie z audytu obejmuje opis oraz oceng wybranej procedury przetargowej oraz
opis stwierdzonych niedcistosci w zakresie zaméwien publicznych:

- w aktach sprawy brak tresci ogloszenia o wszczeciu postgpowania,

- brak jest potwierdzenia o ogloszeniu zamieszczonego na stronie internetowe;j,

- w SIWZ brak jest informacji o zamowieniach uzupelniajacych,

- brak druku ZP-11 Pana Waleriana Szymanskiego (podpisywat druk protokotu) oraz Pani
Katarzyny Tobias - Maksymiuk (odwolana z Komisji z powodu zwolnienia lekarskiego),
- brak numeru rejestracji ogloszenia o wyborze oferty,

- na niektorych dokumentach zwiazanych z zaméwieniem publicznym brak jest elementéw
promociji i informacji ZPORE.

W aktach Projektu brakuje szczegélowego sprawdzenia i potwierdzenia przez Zamawiajacego
poprawnosci 1 kompletnosci dostaw Wykonawcy.

Zamawiajacy podpisal protokét odbioru obejmujacy:
- odbiér oprogramowania,

- testy,

- wdrozenie,

- szkolenie administratoréw.

Wykonawca przekazal Zamawiajacemu ,,Sprawozdanie korficowe z realizacji projektu”.
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W dniu 16.04.2008 r. zarzadzeniem dyrektora generalnego WUW w Poznaniu powolano
Komisje odbioru koficowego gléwnej czeéci projektu pod nazwg ,Wielkopolski Urzad
Wojewodzki elekironicznym urzedem otwartym na potrzeby klientow™.

Komisja w dniach: 5, 6,7, 1 14 maja 2008 r. dokonata odbioru czgéciowego Projektu.

W dniu 16.05.2008 r. podpisano protokét koricowy odbioru przez Zamawiajacego tj. WUW
w Poznaniu.

Stwierdzono pelna realizacje Projektu, a ponadto oméwiono sposoby i terminy usuwania
ewentualnych zglaszanych bledéw i usterek Wykonawcy oraz zobowiazano Wykonaweg do
wszystkich zmian w obowiazujacym prawie w taki sposob, aby przedmiot zaméwienia w calym
okresie objetym gwarancia pozostawat zgodny z aktualnymi przepisami prawa.

W sformutowanych rekomendacjach Audytor wskazal na koniecznoé¢ stalego nadzorowania
procesu osiagnigtych rezultatéw, tak, aby zgodnie z obowiazujacymi przepisami zachowaé
trwalos¢ projektu.

W wyniku wymiany korespondencji pomiedzy 1Z ZPORR a Beneficjentem w sprawie
ostatecznej wersji Informacji Pokontrolnej, pismem z dnia 16.12.2008 r. (znak: OA.I-1.0935-
4/08) Beneficjent przestal jako zalacznik nr 2 dokument Korficowe Sprawozdanie z Audytu,
sporzadzone w dniu 12.11.2008 r.

Konficowe sprawozdanie roézni sie od sprawozdania wstgpnego, co jest szczegdlowo opisane w
tresci Sprawozdania.

W zwiazku z inna trescia przyjetego koncowego sprawozdania z audytu Projektu ,,Wielkopolski
Urzad Wojewoddzki elektronicznym urzgdem otwartym na potrzeby klientéw”, wobec
przedstawionego podczas kontroli na miejscu wstgpnego sprawozdania, w wyniku czego
wszelkie niescistoéci ujete we wstepnym sprawozdaniu w zakresie przebiegu procedury
udzielenia zaméwienia zostaly wyjasnione, Zespét Kontrolujacy przyjmuje, ze postgpowanie
o udzielenie zaméwienia jest zgodne z trescig koficowego sprawozdania z audytu. Koncowe
sprawozdanie z audytu zapewnia, ze postepowanie zostalo przeprowadzone bez naruszenia
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dokumentacja przetargowa
Stwierdzenia pokontrolne:

1. Projekt zostal zrealizowany w ramach przeprowadzonych 4 postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego:

-1- Zakup i dostawa do siedziby WUW w Poznaniu sprz¢tu komputerowego,

-2- Realizacja gléwnej czeéci projektu pn ,,Wielkopolski Urzad Wojewodzki elektronicznym
urzedem otwartym na potrzeby klientow”,

-3- Zakup i dostawa sprzetu komputerowego dla Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Poznaniu - Postepowanie 1,

-4- Zakup i dostawa sprzetu komputerowego dla Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w
Poznaniu - Postepowanie II.

2. Do szczegblowej weryfikacji dokumentacji przetargowej Zesp6! Kontrolujacy wybral dwa
przetargi: oznaczony nr -1- przetarg na zakup i dostawg do siedziby WUW w Poznaniu sprzgtu
komputerowego z uwagi na okreslanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znaku
towarowego oraz oznaczony nr -4- przetarg na zakup i dostawe sprzgtu komputerowego dla
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - Postepowanie II ze wzgledu na fakt, ze
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w wystapieniu pokontrolnym NIK stwierdzil, e wykonawca wybrany w wyniku

przeprowadzonego postepowania zlozyl zaswiadczenie wiasciwego urzedu skarbowego wydane
wcezesniej niz na trzy miesigce przed uptywem terminu skladania ofert, jak zapisano w SIWZ.
Pozostale dwa zamdwienia zrealizowane w ramach Projektu w tym w szczegdlnodei najwigksze
zamowienie, zostaly wnikliwie zweryfikowane poprzez przeprowadzony audyt wewngtrzny,
kontrole Najwyzszej Izby Kontroli oraz zespét arbitréw.

3. Dokumentacja dotyczaca przetargu na: -1- Zakup i dostawe do siedziby WUW w Poznaniu
sprzetu komputerowego, przekazana przez Beneficjenta obejmuje:

1) Zestawienie dokumentacji postgpowania na zakup i dostawg sprzgtu:

I. 150 szt. komputeréw z procesorem Intel Celeron i systemem operacyjnym Windows XP
Profesjonal PL

1. 160 szt. monitoréw 15 cieklokrystalicznych,

I1I. 5 szt. komputeréw PC z oprogramowaniem systemowym Windows XP Professional PL oraz
monitorem 17" cieklokrystalicznym,

IV. 5 szt. komputeréw typu notebook z systemem operacyjnym Windows XP Professional PL,

V. 50 szt. drukarek laserowych o szybkosci drukowania do 20 str. / minut¢ z wbudowanym
modulem druku dwustronnego,

VI. 2 szt. drukarki laserowe o szybkoéci drukowania do 28 str. / minutg z modulem sieciowym i
modutem druku dwustronnego,

VII. 50 szt. drukarek laserowych o szybkoéci drukowania do 21 str. / minute.

2) Wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosei
zamowienia powyzej 60.000 euro z dnia 18.04.2005 r. (warto$§¢ zostala oszacowana na
598.040,40 PLN).

3) Zarzadzenie nr 20/05 Dyrektora generalnego WUW z dnia 03.06.2005 r. w sprawie powolania
komisji przetargowe;.

4) SIWZ z zalacznikami: formularz ofertowy, o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zastrzeZenie nie udostgpniania informacji stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorstwa pozostalym uczestnikom postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wzor umowy, wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw.

5) Potwierdzenie z dnia 14.06.2005 r. przestania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; Dz.U.U.E.2005/8115-113959 z dnia 16.06.2005 r.
6) Ogloszenie o wszczeciu postepowania opublikowanego na tablicy ogloszen WUW.
7) Potwierdzenie publikacji ogloszenia w Biuletynie Zaméwiei Publicznych Nr 127 z dnia
23.06.2005 r., poz. 29823.
8) Wykaz 49 firm, ktére pobraly SIWZ.
9) Wykaz 49 firm, do ktérych wystano informacje z trescia zapytania do SIWZ oraz odpowiedzi.
10) Wykaz 49 firm, do ktérych wystano informacj¢ o modyfikacji SIWZ.
11) Wykaz 49 firm, do ktérych wystano informacjg o protescie. ktéry wplynat do zamawiajacego
wraz z dokumentacja. Zamawiajacy uwzglednit protest.
12) Dokumenty ofertowe 9 firm.
13) Informacja z otwarcia ofert.
14) Wniosek komisji przetargowej skierowany do Dyrektora Generalnego WUW o zatwierdzenie
wynikéw postepowania i zgode na podpisanie uméw w ramach poszczegdlnych czgsci
zamdéwienia.
15) Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zamdwienia
przekraczajacej wyrazona w zlotych réwnowarto$é kwoty 60.000 euro z dnia 07.09.2005 r. wraz
z zatacznikami:

e ZP-11 (O$wiadczenia o bezstronnosei) 10 oséb,

e 7P-12 (zbiorcze zestawienie ofert) z dnia 29.08.2005 r.,
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¢ ZP-14 (Informacja o spelnieniu przez wykonawcow warunkow udziatu w postgpowaniu z
dnia 07.09.2005 r.,
ZP-16 (Oferty odrzucone) z dn. 07.09.2005 .,
ZP-18 (Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert) z dn. 07.09.2005 r.,
e 7ZP-19 (Informacja o wniesionych protestach i odwolaniach)
16) Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z potwierdzeniami przesiania do
wykonawcow,
17) Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowane w dn. 23.09.2005 r. w Dz.U.WE 2005/8
184-181348.
18) Umowa zawarta dnia 16.09.2005 r. pomiedzy WUW a ComArch na dostawe 150 szt.
komputeréw PC, 160 szt. monitoréw 17" wraz z fakturg z dnia 09.11.2005 r. na laczng kwote
brutto 447.203,20 zt.
19) Umowa zawarta dnia 16.09.2005 r. pomiedzy WUW a Hardsoft-Telecom na dostawe 2 szt.
drukarek laserowych wraz z fakturg z dnia 13.10.2005 r. na kwote 8.784 zi.
20) Umowa zawarta dnia 16.09.2005 r. pomigdzy WUW a KEN Technologie Informatyczne na
dostawe 50 szt drukarek laserowych wraz z faktura z dnia 13.10.2005 r. na kwote 26.962 zi.
21)Umowa zawarta dnia 16.09.2005 r. pomigdzy WUW a Scientific S.A. na dostawe 5 szt.
komputerdw typu notebook wraz z fakturg z dnia 14.10.2005 r. na kwotg 16.990 zi.
22) Umowa zawarta dnia 16.09.2005 r. pomiedzy WUW a Intertrading Systems Technology
Wielkopolska na dostawe 5 szt. komputeréw PC oraz 50 szt. drukarek laserowych wraz z fakturg
z dnia 12.10.2005 r. na kwote 24.143,80 z! oraz fakture z dnia 30.09.2005 r. na kwote 47.275 zi.

Przedmiot zaméwienia (oprogramowanie) opisany jest przy pomocy uzycia znaku towarowego
bez towarzyszacego zwrotu ,.lub réwnowazne”, co narusza art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z SIWZ istniata mozliwos¢ skladania ofert na sprzet rownowainy.

Zespot Kontrolujacy, kierujac si¢ opinia wyrazong przez UZP przyjmuje, ze w sytuacji kiedy
w opisie przedmiotu zaméwienia uzyty jest znak towarowy bez zwrotu ,lub réwnowazny”,
natomiast w tresci SIWZ znajduje si¢ generalne postanowienie, ze dopuszczalne jest skladanie
ofert na sprzgt rtbwnowazny, jest to zgodne z wymogiem art. 29 ust. 3. ustawy Pzp.

Zespdl Kontrolujacy [Z ZPORR stwierdza prawidlowoéé procedury przetargowej
w zakresie dokumentacji podlegajacej weryfikaciji.

4. Dokumentacja przetargu na zakup i dostawe sprzetu komputerowego dla Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - Postgpowanie 11, przekazana przez Beneficjenta obejmuje:
1) Dokument pn ,,Dokumentacja przetargowa” opatrzona data 26.09.2006 r.
2) ZP-11 (7 szt z data)
3) ZP-17 (Informacja o spelnianiu przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego)
4) ZP-21 (streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert)
5) ZP-1 (Protoké! postepowania o udzielenie zaméwienia )

o przedmiot zamowienia: 40 szt. komputerow
warto$¢ zaméwienia 280.036,06 zi
tryb: przetarg nieograniczony
SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej zoa.poznan.uw.gov.pl
ogloszenie o zaméwieniu zostalo przekazane UOPWE w dniu 28.09.2006 r.,
opublikowane w DUUE 186/S - 197623 z dnia 02.10.2006 r. oraz na tablicy ogloszen w
siedzibie zamawiajacego 28.09.2006 - 09.11.2006 oraz dodatkowo opublikowane na
stronie internetowej WWW .e-przetarg.pl
termin skladania ofert : 08.11.2006 o godz. 10
zlozono 1 oferte
z postepowania nie wykluczono wykonawcy
nie odrzucono zadnej oferty
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¢ kryterium oceny ofert stanowila cena

5. Zgodnie z SIWZ oraz protokolem i dokumentacja postgpowania:
¢ wartoé¢ umowy zawartej z wykonawca: 264.105,60 zt brutto
e wykonawca przedstawit zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z data 31.10.2005
¢ dokument z datg 11.10.2006 r. - informacja o pobraniu SIWZ ze strony internetowej
przez Lexmark International Polska Sp. z 0.0.
Brak mozliwosci skladania ofert wariantowych
Mozliwo$¢ skiadania ofert na sprzgt réwnowazny

6. Na podstawie dokumentéw przedstawionych do kontroli na miejscu, Zespét Kontrolujacy IZ
ZPORR stwierdzil, ze wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, nie przedstawil dokumentu
wymaganego przez SIWZ :

- dokument jest z datg 31.10.2005 (zgodnie z SIWZ zaswiadczenie powinno byé wystawione nie
wezesniej niz na trzy miesiace przed terminem skladania ofert, ktéry zostal wyznaczony na dzien
08.11.2006 r.) a ponadto

- wykonawcg byl ATOM-PC Niedziela Bosko Sp. J. ul. Pigtkowska 70 Poznarn, natomiast
za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach zostalo wydane firmie DGM COMPUTERS
Niedziela Bogko Sp.J. ul. Kosciuszki 74 Poznan.

Jak opisano wyzej (w punkcie 1. czgsci: Kontrole). pismem z dnia 10.11.2008 r. (znak: OA.I-
1.0935-4/08) Beneficjent przestal jako zalacznik nr 16 potwierdzong za zgodnosé z oryginalem
kopie zaéwiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegloéci, nr KR/490/-
2004/06 wystawione 16.08.2006 r. Z tresci dokumentu wynika, ze jest to dokument, ktdry
potwierdza jeden z warunkéw udzialu w postgpowaniu wykonawcy ATOM - PC Niedziela
Bosko Spéika Jawna.

Wobec stwierdzenia Beneficjenta, Ze istnieje wlasciwy dokument, tre$¢ zastrzerenia Zespolu
Kontrolujacego 17 ZPORR staje sie bezprzedmiotowa.

7. W sprawie opisu przedmiotu zamdwienia w czgsci dotyczacej uzycia znaku towarowego bez
zwrotu ,,Jub rownowaine” - Zespdl Kontrolujacy IZ ZPORR stwierdza prawidlowos¢ procedury
przetargowej w zakresie dokumentacji podlegajacej weryfikacji. Zespét Kontrolujacy, kierujac
sig opinia wyrazona przez UZP przyjmuje, Ze w sytuacji kiedy zawarty w SIWZ opis przedmiotu
zamoéwienia dopuszcza skladanie ofert na sprzet réwnowazny, jest zgodne z wymogiem art. 29
ust. 3. ustawy Pzp.

8. Brak wystarczajacej analizy rynku przy zaméwieniach nie objgtych ustawa Prawo Zaméwien
Publicznych - np.: zaméwienie dotyczace kampanii informacyjno-promocyjej w Radiu Merkury.

P i ioski 0sé:

Stwierdzenia pokontrolne:
Beneficjent ztozyl dwanascie wnioskéw o platnosé:

1. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnosé¢ posrednia za
okres 15/07/2004 do 26/10/2005 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala po$wiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 96 776,10 PLN.

2. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnoéé posrednia
za okres 27/10/2005 do 24/11/2005 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez [Z ZPORR w wysokosci 335 402,00 PLN.
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3. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnosé¢ posrednig za
okres 25/11/2005 do 30/12/2005 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala po$wiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosei 20 130,00 PLN.

4. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnos¢ posdrednia za
okres 31/12/2005 do 27/04/2006 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala po$wiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 2 287,50 PLN.

5. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnosc posrednig za
okres 28/04/2006 do 28/04/2006 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostata poswiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 180 735,38 PLN.

6. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnoéé poérednia za
okres 29/04/2006 do 28/12/2006 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez 1Z ZPORR w wysokosci 207 844,18 PLN.

7. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnosé posrednia za
okres 29/12/2006 do 29/12/2006 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez IZ ZPORR w wysokodci 1 436,55 PLN.

8. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platno$¢ posrednia za
okres 30/12/2006 do 21/02/2007 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 265 350,00 PLN.

9. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnosé posrednig za
okres 22/02/2007 do 09/05/2007 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 1 326 750,00 PLN.

10. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnosé posrednia za
okres 10/05/2007 do 24/12/2007 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostata poswiadczona
przez [Z. ZPORR w wysokosei 527 690,28 PLN.

11. W wyniku weryfikacji formalnej i merytoryczne] wniosku o platnos¢ posrednia za
okres 25/12/2007 do 08/05/2008 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 9 063,45 PLN.

12. W wyniku weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku o platnodé konicows za
okres 09/05/2007 do 26/05/2007 z realizacji projektu przeprowadzonej w
siedzibie Beneficjenta, wnioskowana do refundacji kwota zostala poswiadczona
przez IZ ZPORR w wysokosci 530 700,00 PLN.

W czasie kontroli Zespdt Kontrolujacy IZ ZPORR dokonal weryfikacji dokumentacji finansowej
przedstawionej przez Beneficjenta. W jej wyniku stwierdzono niedostateczno$é oznakowania
12
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zalacznikow do okazanych wnioskéw o platnosé, kwestia dotyczy kopii faktur, na ktorych
brakowalo pieczeci potwierdzajacej zgodnos¢ kopii faktur z oryginatami.

Informacja i promocja

Stwierdzenia pokontrolne (informacje zgromadzone na podstawie wywiadéw, otrzymanej
dokumentacji oraz ogledzin pomieszezen):

1. Zawarte we wniosku o dofinansowanie zobowigzania oraz przedstawione w Sprawozdaniu
koficowym z realizacji projektu przeprowadzone dzialania dotyczace informacji i promocji
ksztaltujg sig nastepujaco:

» W ramach realizacji projektu zawieszono tablice informacyjno-promocyjne w
siedzibie gléwnej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego oraz w czterech
delegaturach — Leszno, Kalisz, Konin, Pila. Zespét Kontrolujacy IZ ZPORR
poswiadcza prawidlowosé oznakowania tablicy informacyjno-promocyjnej Ww
siedzibie WUW w Poznaniu — na tablicy umieszczona jest nazwa projektu, logo
ZPORR oraz logo Unii Europejskiej oraz informacja, iz Projekt jest
wspolfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
budzetu panstwa,

» Sprzet i urzadzenia zakupione w trakcie realizacji projektu zostana oznaczone logo
UE, logo ZPORR oraz nazwa Unia Europejska. Zespél Kontrolujacy IZ ZPORR
stwierdza, iz czeéé zakupionego sprzetu w ramach realizacji projektu nie zostata
oznakowana — w ramach dokonanych ogledzin ujawniono, iz brakuje naklejek z logo
ZPORR oraz naklejek z logo Unii Europejskiej. Przedstawiciele beneficjenta
poinformowali, iz sprzet poddawany jest oznakowaniu etapami i kwestia ta zostanie
niebawem rozwigzana.

» W ramach realizacji projektu przeszkolono pracownikow Wielkopolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego z zakresu obshugi systemu WUW-eu,

¥ W ramach projektu przeprowadzono w lokalnych mediach kampani¢ informacyjno-
promocyjna. Radio Merkury wyemitowalo spoty reklamowe, w ktorych zachgcano
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego do wzigcia udziatu w konferencji
zwigzanej z realizacja przedsiewzigcia — konferencja nt. Regionalnego Brokera Uslug
Elektronicznych. Tematyka konferencji byla skoncentrowana na prezentacji
mozliwosci systemu WUW-eu w zakresie elektronicznej wymiany danych pomigdzy
Wielkopolskim Urzedem Wojewodzkim i Jednostkami Samorzadu Terytorialnego,

» W ramach kampanii promocyjnej w lokalnych mediach wykupiono emisj¢ billboardu
na stronie Portalu Epoznan.pl.

w wyniku weryfikacji dokumentacji oraz przeprowadzonych wywiadéw zobowiazania
beneficjenta wynikajace z zapiséw we wniosku o dofinansowanie — zostaly w zdecydowanej
mierze spelnione (uwagi tycza sie braku oznaczenia czedci zakupionego sprzetu

EQ“ [ElltETDWE go ).

Archiwizacja

Stwierdzenia pokontrolne:
Na dzien przeprowadzenia kontroli wszystkie dokumenty zwigzane z projektem byly
uporzadkowane, co usprawnilo Zespolowi Kontrolujacemu IZ ZPORR wykonywanie

czynnoéci  kontrolnych. Dokumenty projektowe przechowywane sa w oznaczonych
segregatorach z podzialem na poszczegélne etapy projektu. Zastrzezenia budzi jedynie
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Zalgeznik 2.
sposéb archiwizacji dokumentéw z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Zaklad Obshugi Administracji WUW.

POUCZENIE

Informuje, ze zgodnie z § 19 pkt. 1. rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27
kwietnia 2007 r. w sprawie trybu realizacji projektéw i programéw wspotfinansowanych ze
$rodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z dnia 23 maja 2007 r.)
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zglosi¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej zastrzezenia do tresci zawartych w tej
informacji.

Ponadto, zgodnie z § 19 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27
kwietnia 2007 r. w sprawie trybu realizacji projektow i programéw wspdtfinansowanych ze
érodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z dnia 23 maja 2007 r.),
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona w terminie do 7 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej wysyla podpisany egzemplarz informacji pokontrolnej
albo przygotowuje w formie pisemnej uzasadnienie odmowy podpisania informacji pokontrolne;j
i wysyla je kierownikowi jednostki kontrolujacej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej
informacji pokontrolnej.

Jednostka Kontroldwana: Jednostka Kontro jatcad:(
= T Ry
WOJEWODA WIELKOPOLSKI Juhtlgusta_
Hﬂl);hrﬂ
Wielkoplski U;z:qﬁi Wojewodzki Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Poznan , dnia / g 9<. 2009r. Warszawa, dnia [ ijrllj 2009 r,
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