Poznan, dnia 1 marca 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

SO-1V.431.5.2018.3
Pan

Krystian Kinastowski
Prezydent Miasta Kalisza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Miasta Kalisza, ul. Gléwny Rynek 20, 62-800 Kalisz,
zwanym dalej ,,jednostkg kontrolowang”, kierowanym w okresie objetym kontrolg przez Pana
Grzegorza Sapinskiego, Prezydenta Kalisza.

Zespol kontrolny

Kontrolg przeprowadzit zesp6t kontrolny w sktadzie:

1. Wojciech Stypinski — starszy inspektor w Oddziale Organizacyjnym i Nadzoru
w  Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Wielkopolskiego Urzedu
Wojewo6dzkiego w Poznaniu — przewodniczacy zespotu kontrolerows;

2. Marek Grosty — specjalista w Oddziale Organizacyjnym i Nadzoru w Wydziale Spraw
Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z 8 czerwca 2018 roku

Nr KN-11.0030.232.2018.1.

Termin rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone 19 oraz 21 czerwca 2018 roku.

Podstawa prawna podjecia kontroli:

— art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe;]
w wojewodztwie',

— art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j”,

— art. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach®,

Zakres kontroli

Kontrolg objeto realizacj¢ przez Prezydenta Miasta Kalisza zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dot. zgromadzen publicznych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 roku.

'Dz. U z2017 r. poz. 2234.
> Dz. U. Nr 185, poz. 1092.
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Ocena skontrolowanej dzialalnosci

W  wyniku przeprowadzonych dzialan sprawdzajacych, kontrolowana dziatalnos$¢
Prezydenta Miasta Kalisza w sprawach z zakresu zgromadzen publicznych, po czg¢sciowo
uwzglednionych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego, oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Na ocen¢ kontrolowanego obszaru mialy wpltyw stwierdzone w wyniku dzialan
kontrolnych:

1. nieprawidlowosci polegajace na:

e nieopublikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie
zgromadzenia, ktore zostalo zorganizowane na terenie gminy, co miato miejsce
w przypadku dwoch analizowanych spraw”,

2. uchybienia polegajace na:

e braku rejestracji wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
z uwzglednieniem godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia, co miato miejsce
w przypadku pieciu analizowanych spraw”,

e przywolywaniu niewlasciwe] podstawy prawnej w informacji umieszczonej
w Biuletynie Informacji Publicznej o miejscu i terminie zgromadzenia, ktére zostaé
miato zorganizowane na terenie gminy, co mialo miejsce w przypadku czterech
analizowanych spraw®,

e niepoinformowaniu  organizatora  zgromadzenia 0  Wwyznaczeniu  SWo0jego
przedstawiciela przez organ gminy do udziatlu w zgromadzeniu, co miato miejsce
w przypadku czterech analizowanych spraw’,

e nieprecyzyjnym zapisie dokonanym przez pracownika Wydzialu Zarzadzania
Kryzysowego 1 Spraw Obronnych Urzgdu Miasta Kalisza w aktach prowadzonej
sprawy dotyczacym treSci informacji przekazanej organizatorowi zgromadzenia
publicznego zglaszanego w trybie uproszczonym, co mialo miejsce w przypadku
jednej analizowanej sprawy,

Ustalenia kontroli

Sprawy z zakresu zgromadzen publicznych w kontrolowanym okresie prowadzone byly w
odniesieniu do zgromadzen organizowanych w trybie zwyklym przez Panig Krystyng
Lukowska inspektora ds. zgromadzen publicznych, spraw administracyjnych i mienia
w Wydziale Spraw Spotecznych 1 Mieszkaniowych w jednostce kontrolowanej, ktory
podlegat Panu Tomaszowi Rogozinskiemu Naczelnikowi Wydzialu Spraw Spotecznych
1 Mieszkaniowych, a stanowisko Zastepcy Naczelnika wyzej wspomnianego Wydzialu
w kontrolowanym okresie zajmowat Pan Janusz Sibinski. Natomiast w odniesieniu do
zgromadzen organizowanych w trybie uproszczonym sprawy prowadzone byly przez Pana
Dominika Katuznego Kierownika Referatu Miejskie Centrum Zarzadzania Kryzysowego
w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego 1 Spraw Obronnych w jednostce kontrolowanej, ktory
podlegat Panu Aleksandrowi Quoosowi Naczelnikowi Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego
1 Spraw Obronnych.

*WZK0.5310.15.2017 i WZK0.5310.16.2017.
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Wptywajace zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego,
rejestrowane byly, zgodnie z instrukcja kancelaryjng, w teczce o symbolu 5310 —
zgromadzenia i imprezy masowe:

e w Wydziale Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych — dla postgpowan administracyjnych
prowadzonych dla zgromadzen zglaszanych w trybie zwyktym,

e w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego i1 Spraw Obronnych — dla postepowan
administracyjnych prowadzonych dla zgromadzen zglaszanych w trybie uproszczonym.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku do jednostki kontrolowanej wptynety
4 zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie zwyklym,
15 zawiadomien o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie uproszczonym oraz
2 zawiadomienia, w ktorych organizator zgromadzenia poinformowat organ gminy
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia spontanicznego, do czego nie jest zobligowany
ustawg — Prawo o zgromadzeniach.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-65]

Weryfikacja poprawnosci podawanej informacji oraz udost¢pnionych wzorow
dokumentow w sprawie zgromadzen publicznych.

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej jednostki kontrolowanej w okresie
podlegajacym kontroli, zostata umieszczona informacja dot. sposobu zawiadamiania organu
gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia oraz zamieszczono wzory dokumentow
w sprawach dotyczacych zgromadzen publicznych, zgodnie z art. 9 ust. 5 1 art. 22 ust. 4
ustawy — Prawo o zgromadzeniach’.

[Dowdd: akta kontroli str. 33-63]

Terminowos¢ i forma przyjmowanych zawiadomien o zgromadzeniu publicznym oraz
ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej.

Stosownie do postanowien art. 7 ust. 11 3, art. 9 ust. 1, 2, 3, 4 oraz art. 22 ust. 113
ustawy Prawo o zgromadzeniach'®, zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
powinno wptynag¢ do organu gminy w terminie przewidzianym dla poszczegodlnego trybu.
Organ gminy winien niezwlocznie opublikowaé informacj¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej o terminie 1 miejscu organizowanego zgromadzenia oraz nastgpi¢ powinna
rejestracja przez organ gminy zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia zgromadzenia. W przypadku pieciu
analizowanych spraw nie zarejestrowano godziny i minuty wniesienia zawiadomienia
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia''. W zlozonych na t¢ okoliczno$¢ wyjasnieniach
p.o. Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych jednostki kontrolowane;j
wyjasnil, ze wynikato to z faktu, ze nie zdarzylo si¢ zeby w tym samym dniu wptynely do
jednostki kontrolowanej dwa zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia,
w zwigzku z powyzszym nie doszto do kolizji zawiadomien. Ponadto w przypadku czterech
analizowanych spraw z kontrolowanego okresu, doszto do publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji o miejscu i terminie zgromadzenia organizowanego w trybie zwyktym,
z przywolaniem niewlasciwej podstawy prawnej, dotyczacej zgromadzen w trybie
uproszczonym'?. W zlozonych wyjasnieniach p.o. Naczelnika Wydziatu Spraw Spolecznych
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1 Mieszkaniowych wyjasnit, ze wynikato to z pomytki pracownika realizujgcego zadanie
zwigzane z organizacja zgromadzen publicznych w trybie zwyklym.

Przekazane wyjasnienia dotyczace wyze] przedstawionych okoliczno$ci, nie mogly
zosta¢ uwzglednione przez organ kontroli. Po pierwsze rejestracja zawiadomien o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia
zawiadomienia jest ustawowym obowigzkiem organu gminy, wynikajacym z art. 9 ust. 2
ustawy — Prawo o zgromadzeniach'’. Po drugie, publikacja informacji o planowanym
zgromadzeniu publicznym, nastgpuje w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo
o zgromadzeniach' - w przypadku wyboru przez organizatora trybu zwyklego organizacji
zgromadzenia lub w oparciu o art. 22. ust. 5 wspomnianej powyzej ustawy — w przypadku
wyboru przez organizatora uproszczonego trybu organizacji zgromadzenia. Zatem pomyltka
dotyczaca podstawy prawnej publikacji informacji o planowanym zgromadzeniu, moze
wprowadza¢ w btad co do trybu organizacji zgromadzenia wybranego przez organizatora.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze w przypadku dwoch
analizowanych spraw organ gminy nie opublikowal w Biuletynie Informacji Publiczne;j
informacji o terminie i miejscu planowanego zgromadzenia, ktdre zostalo zgloszone przez
organizatora w trybie uproszczonym'>. W zlozonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach,
Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych jednostki kontrolowanej
wskazat, ze w powyzszych sprawach organ gminy dzialal zgodnie z trescig opinii prawnej
oraz funkcjonujaca w Wydziale procedura, zgodnie z ktérag zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia w trybie uproszczonym, ktore nie wptynelty w terminie
przewidzianym w ustawie, nie byly umieszczane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Jednoczesnie w jednej z badanych spraw'®, pomimo tozsamego terminu wniesienia
zawiadomienia o0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego w trybie
uproszczonym jak w przypadku dwoch wczesniej wymienionych, takowa informacja zostata
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu. W przedstawionych na t¢
okoliczno$¢ wyjasnieniach, Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego 1 Spraw
Obronnych jednostki kontrolowanej, wyjasnit, ze przez cz¢s¢ roku jednostka kontrolowana
publikowata w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o zgromadzeniach zgtaszanych
nie pozniej niz na 48 godzin przed ich planowanym terminem. Po czym w trakcie roku na
skutek opinii prawnej zaczela publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej jedynie
informacje o zgromadzeniach, ktdrych zgloszenia dokonywane byly na co najmniej dwa petne
dni kalendarzowe przed ich planowanym terminem.

Przekazane wyjas$nienia nie mogty jednak zosta¢ uwzglednione i wptyna¢ na opini¢
organu kontroli w zakresie stwierdzonej nieprawidlowosci. Celem precyzyjnego wyjasnienia
powyzsze] kwestii, kierownik komorki do spraw kontroli zwrocit si¢ do zespotu radcow
prawnych Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu z wnioskiem o udzielenie
opinii prawnej w powyzszym zakresie gdyz opisana sytuacja pokazuje niespdjnosé
stosowanych procedur, polegajaca na roznorakim liczeniu terminéw w tozsamych sprawach.
Otrzymana opinia prawna'’ ~ wskazuje, ze jako wniesione w terminie nalezy uznaé
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia na dwa pelne dni kalendarzowe
przed planowana data zgromadzenia. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ kontroli
zakwalifikowal okolicznosci jakie mialy miejsce w trzech sprawach'® jako uchybienia
formalne lezace po stronie organizatora i usunat z tre$ci wystapienia pokontrolnego zapisy
uznajace zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego w trybie
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uproszczonym, wniesione na mniej niz dwa peilne dni kalendarzowe przed planowanym
terminem zgromadzenia, jako wniesione w terminie. Wyzej wymieniona opinia prawna jasno
wskazuje, ze ustawa — Prawo o zgromadzeniach w art. 22 ust. 5 nakfada na organ gminy
obowigzek niezwlocznego udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji
0 miejscu 1 terminie zgromadzenia, ktoérego dotyczy zawiadomienie i ktore ma zostaé
zorganizowane na terenie gminy. Ustawa nie zawiera w tej kwestii zadnych wylaczen czy
odstepstw, chociazby z uwagi na zbyt pdézne zawiadomienie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia. Dlatego organ gminy byt zobligowany powyzszymi przepisami do publikacji
informacji o miejscu i terminie zgromadzenia, ktérych dotyczyly zawiadomienia w sprawach
o sygnaturach WZK0.5310.15.2017 oraz WZK0.5310.16.2017.

Ponadto ustawa — Prawo o zgromadzeniach wskazuje, ze to organizator decyduje
w jakim trybie wnosi zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Na tryb
organizacji zgromadzenia wptyw maja przestanki dotyczace ewentualnych utrudnien w ruchu
drogowym (tryb uproszczony) oraz kwestia zaistniatego, naglego 1 niemozliwego
do wczesniejszego przewidzenia wydarzenia zwigzanego ze sferg publiczng (zgromadzenia
spontaniczne). Jednocze$nie zlozenie przez organizatora zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia w terminie przekraczajacym ustawowo okreslony, minimalny
termin dla poszczegodlnego trybu, nie stanowi chociazby zgodnie z art. 14 ustawy — Prawo
o zgromadzeniach'’, przestanki uprawniajacej organ gminy np. do wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia. W zwiagzku z powyzszym nalezy uznaé, ze organ gminy blednie interpretowat
przepisy ustawy.

Czynnoéci kontrolne wykazaly, ze w przypadku jednej analizowanej sprawy”,
organizator zgromadzenia zawiadomil organ gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
w trybie uproszczonym na 1 dzien przed planowanym terminem zgromadzenia niezgodnie
z terminem okre§lonym w art. 22 ust. 1. ustawy — Prawo o zgromadzeniach?'. Nie
dochowanie ustawowego terminu zawiadomienia bylo uchybieniem formalnym lezagcym po
stronie organizatora. Pracownik Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego 1 Spraw Obronnych
zrobit adnotacj¢ w aktach sprawy o nastgpujacej tresci: ,,Prosba o rejestracje wplyneta w
dniu 01.10.2017 o godz. 13.07. Z uwagi na to, Ze nie zostat zachowany ustawowy termin (2
dni) poinformowatem p. Nowak, Ze zgromadzenie nie moze si¢ odbyé. W zwigzku z tym p.
Nowak przekazala informacje, zZe rezygnuje z organizacji zgromadzenia — potwierdzenie
mailem. Nie informowano Policjii SM”.

Tres¢ przedmiotowej notatki sugerowata, ze pracownik organu gminy naklonit
organizatora do rezygnacji z organizacji zgromadzenia, o czym $wiadczyl fakt, ze po
informacji otrzymanej] od wyzej wymienionego pracownika, organizator zrezygnowat
z zamiaru zorganizowania zgromadzenia (e-mail przystany o godz. 13.57 — znajdujacy si¢
w aktach sprawy). Przedmiotowy fakt zostal w toku kontroli oceniony jako nieprawidtowos¢,
a w trakcie rozpatrywania zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego, na skutek
udzielonych wyjasnien i wskazania nowego dowodu zmieniono jego kwalifikacj¢ 1 uznano za
uchybienie.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
wynika, ze pracownik przyjmujacy zawiadomienie w powyzszej sprawie, uzylt
nieprecyzyjnego sformutowania. Nie naklaniat organizatora do rezygnacji z organizacji
zgromadzenia, a jedynie poinformowat go o nieterminowym wplywie zawiadomienia, a co za
tym idzie o braku mozliwos$ci organizacji zgromadzenia w trybie uproszczonym. Jako dowod
powyzszego kierownik jednostki kontrolowanej przytoczyt zapis nr 978 w Dzienniku
Ewidencji Informacji w Miejskim Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Celem wyjasnienia
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powyzszej kwestii kierownik komorki do spraw kontroli pismem z 5 pazdziernika 2018 roku
wezwal kierownika jednostki kontrolowanej zgodnie z art. 44 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej** do przedtozenia potwierdzonej za zgodnos§¢ z oryginatem kopii
powyzszego wpisu. Pismem z 9 pazdziernika 2018 r. kierownik jednostki kontrolowanej
przestal do organu kontroli kopi¢ powyzszego wpisu. W wyniku analizy przestanych
dodatkowych materiatow, organ kontroli postanowit sklasyfikowaé sposob realizacji
czynnosci  dokonanych przez pracownika Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego
i Spraw Obronnych Urzedu Miasta Kalisza w sprawie o sygnaturze WZKO0.5310.11.2017
jako uchybienie polegajace na nieprecyzyjnym zapisie w aktach prowadzonej sprawy tresci
informacji przekazanej organizatorowi zgromadzenia publicznego zglaszanego w trybie
uproszczonym i odstgpit w tym zakresie od stwierdzenia nieprawidtowosci.

Odnoszac si¢ do powyzszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze termin zgloszenia
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego nie decyduje o trybie
w jakim moze zosta¢ ono zorganizowane. Z uwagi na brak ustawowych regulacji dot.
wskazéwek dla organu gminy co do postepowania w przypadku zgtoszenia zawiadomienia o
zamiarze zorganizowania zgromadzenia po terminie przewidzianym
w ustawie dla poszczegdlnego trybu, organ gminy winien postepowac zgodnie z pozostatymi
dyspozycjami w ustawie. Reasumujac, powinien dotozy¢ wszelkich staran zeby umozliwié
organizatorowi mozliwo$¢ zgromadzenia si¢ w trybie, ktory sam organizator, korzystajac
z ustawowych uprawnien, zaproponowat. Zatem rowniez watpliwosci dotyczace sposobu
obliczania terminu, w ktorym organizator powinien ztozy¢ zawiadomienie o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia dla poszczegodlnego trybu, maja charakter wtorny.
Nie powinny one wptywa¢ na katalog obowigzkow organu gminy, do ktéorych nalezy
m.in. publikacja informacji o planowanym zgromadzeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
czy poinformowanie wiasciwych stuzb.

[Dowdd: akta kontroli str.66-215]

Kompletnos¢ przyjmowanych zawiadomien o zgromadzeniu publicznym.

Stosownie do postanowien art. 10 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo
o zgromadzeniach®, zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia powinno
zawiera¢ okres$lone w ustawie dla poszczegdlnego trybu komponenty m.in. imi¢ i nazwisko
organizatora, jego numer PESEL, adres do korespondencji czy adres poczty elektronicznej
W jednej z analizowanych spraw®® organizator zgromadzenia w trybie uproszczonym nie
umiescit w zawiadomieniu nr PESEL, co stanowito uchybienie formalne lezgce po stronie
organizatora.
[Dowdd: akta kontroli str.66-137]

Prawidlowos$¢ postepowania z przyjetym zawiadomieniem o zgromadzeniu publicznym.

Stosownie do postanowien art. 8, art. 11 oraz art. 22 ust. 2, organ gminy ma obowigzek
m.in. poinformowa¢ witasciwe stuzby o planowanym zgromadzeniu oraz poinformowac
organizatora zgromadzenia o =zaistnialych brakach formalnych w zawiadomieniu. We
wszystkich analizowanych sprawach organ gminy poinformowal wlasciwe shuzby
o planowanym zgromadzeniu. Nie zaszly rowniez przestanki, ktére naktadalyby na organ

22 Dz. U. Nr 185. poz. 1092.
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gminy obowigzek poinformowania organizatora zgromadzenia o stwierdzonych brakach
formalnych, zgodnie z art. 11 ustawy — Prawo o zgromadzeniach®.
[Dowdd: akta kontroli str.66-137]

Prowadzenie postepowania w przypadku przyjecia zawiadomien o dwoch lub wiekszej
liczbie zgromadzen w tym samym czasie.

W kontrolowanym okresie nie doszto do przyje¢cia zawiadomien o dwoch lub wigkszej
liczbie zgromadzen w tym samym czasie, w zwigzku z powyzszym organ gminy nie musiat
stosowa¢ regutl pierwszenstwa ani korzysta¢ z mozliwosci zwolania rozprawy
administracyjnej zgodnie z art. 12 i 13 ustawy — Prawo o zgromadzeniach®

[Dowdd: akta kontroli str.66-137]

Poprawnos¢ i terminowos¢ wydawania decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia.

W badanym okresie Prezydent Miasta Kalisza nie wydal decyzji o zakazie
zgromadzenia publicznego w odniesieniu do kontrolowanych spraw.
[Dowdd: akta kontroli str.66-137]

Wyznaczanie przedstawiciela gminy do udzialu w zgromadzeniu publicznym oraz
decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia przez przedstawiciela gminy.

Stosownie do postanowien art. 17 ustawy Prawo o zgromadzeniach®’ organ gminy ma
obowigzek lub mozliwo$¢ wyznaczenia swojego przedstawiciela do udzialu w zgromadzeniu,
uprzednio informujac jednak organizatora zgromadzenia o tym fakcie. W przypadku czterech
analizowanych spraw Prezydent Kalisza wyznaczyl swojego przedstawiciela do udziatu
w zgromadzeniu, o czym jednak nie poinformowal organizatora zgromadzenia®.
W wyjasnieniach przedstawionych na wyzej wspomniang okoliczno$¢, p.o. Naczelnika
Wydzialu Spraw Spolecznych 1 Mieszkaniowych jednostki kontrolowanej stwierdzil, ze we
wspomnianych sprawach nie powiadomiono organizatora zgromadzenia o wyznaczeniu
przedstawiciela gminy do udzialu w zgromadzeniu z uwagi na to, ze przedstawiciel byt
obecny na zgromadzeniu i mogt w kazdej chwili okaza¢ si¢ legitymacja stuzbowa, a ponadto
posiadat przy sobie pismo dotyczace wyznaczenia jego osoby do udziatu w zgromadzeniu.
Organ kontroli nie mogt przychyli¢ si¢ do przytoczonej w wyjasnieniach argumentacji
z uwagi na to, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach®, organ gminy
zobowigzany jest poinformowaé organizatora o wyznaczeniu swojego przedstawiciela
do udziatu w zgromadzeniu. Ustawa nie precyzuje formy w jakiej organ gminy ma udzieli¢
organizatorowi takiej informacji. Natomiast, zgodnie z ustawg, to od organu gminy ma
wyptywa¢ informacja do organizatora o wyznaczeniu swojego przedstawiciela do udziatu
w zgromadzeniu.

Ponadto w badanym okresie przedstawiciel gminy nie rozwigzal zadnego zgromadzenia
publicznego.

[Dowdd: akta kontroli str.66-174]
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami 1 uchybieniami oraz biorac pod

uwage oceng zawarta w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1.

Publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie
zgromadzen, ktore zostaly zorganizowane na terenie gminy, w kazdym przypadku gdy
organ gminy zostal o tym fakcie zawiadomiony, nawet z uchybieniem terminu.

Rejestracje wszystkich wplywajacych do organu gminy zawiadomien o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty ich
whniesienia.

Wskazywanie wlasciwej podstawy prawnej w informacjach umieszczonych w Biuletynie
Informacji Publicznej o miejscach i1 terminach zgromadzen, organizowanych na terenie
gminy.

Kazdorazowe niezwloczne informowanie organizatora zgromadzenia o wyznaczeniu
swojego przedstawiciela do udziatu w zgromadzeniu, w przypadku jego wyznaczenia.
Zwigkszenie nadzoru nad pracownikami Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego 1 Spraw
Obronnych Urzedu Miasta Kalisza, zajmujacymi si¢ sprawami zgromadzen publicznych
organizowanych w trybie uproszczonym, w celu unikni¢cia dokonywania nieprecyzyjnych
zapisow w aktach prowadzonych spraw.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podj¢tych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od

wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



