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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 
Nazwa i adres jednostki kontrolowanej 

 
Kontrolę przeprowadzono w Urzędzie Miasta Kalisza, ul. Główny Rynek 20, 62-800 Kalisz, 
zwanym dalej „jednostką kontrolowaną”, kierowanym w okresie objętym kontrolą przez Pana 
Grzegorza Sapińskiego, Prezydenta Kalisza. 
 

Zespół kontrolny 
 
Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny w składzie: 
1. Wojciech Stypiński – starszy inspektor w Oddziale Organizacyjnym i Nadzoru  

w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Wielkopolskiego Urzędu 
Wojewódzkiego w Poznaniu – przewodniczący zespołu kontrolerów; 

2. Marek Grośty – specjalista w Oddziale Organizacyjnym i Nadzoru w Wydziale Spraw 
Obywatelskich i Cudzoziemców Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu; 

na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego z 8 czerwca 2018 roku 
Nr KN-II.0030.232.2018.1. 
 

Termin rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych 
 
Czynności kontrolne zostały przeprowadzone 19 oraz 21 czerwca 2018 roku. 

 
Podstawa prawna podjęcia kontroli: 

 
 art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 

w województwie1, 
 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej2, 
 art. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach3, 
 

Zakres kontroli 
 

Kontrolą objęto realizację przez Prezydenta Miasta Kalisza zadań zleconych z zakresu 
administracji rządowej dot. zgromadzeń publicznych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 
2017 roku.  

 

                                                           
1 Dz. U z 2017 r. poz. 2234. 
2 Dz. U. Nr 185, poz. 1092. 
3 Dz. U. z 2018 r. poz. 408, z późn. zm. 
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Ocena skontrolowanej działalności 
 

 W wyniku przeprowadzonych działań sprawdzających, kontrolowaną działalność 
Prezydenta Miasta Kalisza w sprawach z zakresu zgromadzeń publicznych, po częściowo 
uwzględnionych zastrzeżeniach do projektu wystąpienia pokontrolnego, oceniam pozytywnie 
z nieprawidłowościami. 
 Na ocenę kontrolowanego obszaru miały wpływ stwierdzone w wyniku działań 
kontrolnych: 
1. nieprawidłowości polegające na:  

 nieopublikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie 
zgromadzenia, które zostało zorganizowane na terenie gminy, co miało miejsce  
w przypadku dwóch analizowanych spraw4, 

2. uchybienia polegające na: 
 braku rejestracji wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia 

z uwzględnieniem godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia, co miało miejsce 
w przypadku pięciu analizowanych spraw5, 

 przywoływaniu niewłaściwej podstawy prawnej w informacji umieszczonej  
w Biuletynie Informacji Publicznej o miejscu i terminie zgromadzenia, które zostać 
miało zorganizowane na terenie gminy, co miało miejsce w przypadku czterech 
analizowanych spraw6, 

 niepoinformowaniu organizatora zgromadzenia o wyznaczeniu swojego 
przedstawiciela przez organ gminy do udziału w zgromadzeniu, co miało miejsce  
w przypadku czterech analizowanych spraw7, 

 nieprecyzyjnym zapisie dokonanym przez pracownika Wydziału Zarządzania 
Kryzysowego i Spraw Obronnych Urzędu Miasta Kalisza w aktach prowadzonej 
sprawy dotyczącym treści informacji przekazanej organizatorowi zgromadzenia 
publicznego zgłaszanego w trybie uproszczonym, co miało miejsce w przypadku 
jednej analizowanej sprawy8, 

 
Ustalenia kontroli 

 
 Sprawy z zakresu zgromadzeń publicznych w kontrolowanym okresie prowadzone były w 
odniesieniu do zgromadzeń organizowanych w trybie zwykłym przez Panią Krystynę 
Łukowską inspektora ds. zgromadzeń publicznych, spraw administracyjnych i mienia  
w Wydziale Spraw Społecznych i Mieszkaniowych w jednostce kontrolowanej, który 
podlegał Panu Tomaszowi Rogozińskiemu Naczelnikowi Wydziału Spraw Społecznych  
i Mieszkaniowych, a stanowisko Zastępcy Naczelnika wyżej wspomnianego Wydziału  
w kontrolowanym okresie zajmował Pan Janusz Sibiński. Natomiast w odniesieniu do 
zgromadzeń organizowanych w trybie uproszczonym sprawy prowadzone były przez Pana 
Dominika Kałużnego Kierownika Referatu Miejskie Centrum Zarządzania Kryzysowego  
w Wydziale Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych w jednostce kontrolowanej, który 
podlegał Panu Aleksandrowi Quoosowi Naczelnikowi Wydziału Zarządzania Kryzysowego  
i Spraw Obronnych. 

                                                           
4 WZKO.5310.15.2017 i WZKO.5310.16.2017. 
5 WSSM.5310.2.2017, WSSM.5310.3.2017, WSSM.5310.5.2017. WSSM.5310.9.2017, WZKO.5310.10.2017. 
6 WSSM.5310.2.2017, WSSM.5310.3.2017, WSSM.5310.5.2017. WSSM.5310.9.2017. 
7 WSSM.5310.2.2017, WSSM.5310.3.2017, WSSM.5310.5.2017. WSSM.5310.9.2017. 
8 WZKO.5310.11.2017. 
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  Wpływające zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego, 
rejestrowane były, zgodnie z instrukcją kancelaryjną, w teczce o symbolu 5310 – 
zgromadzenia i imprezy masowe: 
 w Wydziale Spraw Społecznych i Mieszkaniowych – dla postępowań administracyjnych 

prowadzonych dla zgromadzeń zgłaszanych w trybie zwykłym,  
 w Wydziale Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych – dla postępowań 

administracyjnych prowadzonych dla zgromadzeń zgłaszanych w trybie uproszczonym. 
  W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku do jednostki kontrolowanej wpłynęły 
4 zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie zwykłym,  
15 zawiadomień o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie uproszczonym oraz  
2 zawiadomienia, w których organizator zgromadzenia poinformował organ gminy  
o zamiarze zorganizowania zgromadzenia spontanicznego, do czego nie jest zobligowany 
ustawą – Prawo o zgromadzeniach. 

[Dowód: akta kontroli str. 11-65] 
 
Weryfikacja poprawności podawanej informacji oraz udostępnionych wzorów 
dokumentów w sprawie zgromadzeń publicznych. 
 

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej jednostki kontrolowanej w okresie 
podlegającym kontroli, została umieszczona informacja dot. sposobu zawiadamiania organu 
gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia oraz zamieszczono wzory dokumentów  
w sprawach dotyczących zgromadzeń publicznych, zgodnie  z art. 9 ust. 5 i art. 22 ust. 4 
ustawy – Prawo o zgromadzeniach9. 

[Dowód: akta kontroli str. 33-63] 
 

Terminowość i forma przyjmowanych zawiadomień o zgromadzeniu publicznym oraz 
ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej. 
 

Stosownie do postanowień art. 7 ust. 1 i 3, art. 9 ust. 1, 2, 3, 4 oraz art. 22 ust. 1 i 3 
ustawy Prawo o zgromadzeniach10, zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia 
powinno wpłynąć do organu gminy w terminie przewidzianym dla poszczególnego trybu. 
Organ gminy winien niezwłocznie opublikować informację w Biuletynie Informacji 
Publicznej o terminie i miejscu organizowanego zgromadzenia oraz nastąpić powinna 
rejestracja przez organ gminy zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia  
z uwzględnieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia zgromadzenia. W przypadku pięciu 
analizowanych spraw nie zarejestrowano godziny i minuty wniesienia zawiadomienia  
o zamiarze zorganizowania zgromadzenia11. W złożonych na tę okoliczność wyjaśnieniach 
p.o. Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Mieszkaniowych jednostki kontrolowanej 
wyjaśnił, że wynikało to z faktu, że nie zdarzyło się żeby w tym samym dniu wpłynęły do 
jednostki kontrolowanej dwa zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia,  
w związku z powyższym nie doszło do kolizji zawiadomień. Ponadto w przypadku czterech 
analizowanych spraw z kontrolowanego okresu, doszło do publikacji w Biuletynie Informacji 
Publicznej informacji o miejscu i terminie zgromadzenia organizowanego w trybie zwykłym, 
z przywołaniem niewłaściwej podstawy prawnej, dotyczącej zgromadzeń w trybie 
uproszczonym12. W złożonych wyjaśnieniach p.o. Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych  

                                                           
9 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
10 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
11 WSSM.5310.2.2017, WSSM.5310.3.2017, WSSM.5310.5.2017. WSSM.5310.9.2017, WZKO.5310.10.2017. 
12 WSSM.5310.2.2017, WSSM.5310.3.2017, WSSM.5310.5.2017. WSSM.5310.9.2017. 
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i Mieszkaniowych wyjaśnił, że wynikało to z pomyłki pracownika realizującego zadanie 
związane z organizacją zgromadzeń publicznych w trybie zwykłym. 

Przekazane wyjaśnienia dotyczące wyżej przedstawionych okoliczności, nie mogły 
zostać uwzględnione przez organ kontroli. Po pierwsze rejestracja zawiadomień o zamiarze 
zorganizowania zgromadzenia z uwzględnieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia 
zawiadomienia jest ustawowym obowiązkiem organu gminy, wynikającym z art. 9 ust. 2 
ustawy – Prawo o zgromadzeniach13. Po drugie, publikacja informacji o planowanym 
zgromadzeniu publicznym, następuje w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy – Prawo  
o zgromadzeniach14 - w przypadku wyboru przez organizatora trybu zwykłego organizacji 
zgromadzenia lub w oparciu o art. 22. ust. 5 wspomnianej powyżej ustawy – w przypadku 
wyboru przez organizatora uproszczonego trybu organizacji zgromadzenia. Zatem pomyłka 
dotycząca podstawy prawnej publikacji informacji o planowanym zgromadzeniu, może 
wprowadzać w błąd co do trybu organizacji zgromadzenia wybranego przez organizatora. 

Przeprowadzone czynności kontrolne wykazały, że w przypadku dwóch 
analizowanych spraw organ gminy nie opublikował w Biuletynie Informacji Publicznej 
informacji o terminie i miejscu planowanego zgromadzenia, które zostało zgłoszone przez 
organizatora w trybie uproszczonym15. W złożonych na tę okoliczność wyjaśnieniach, 
Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych jednostki kontrolowanej 
wskazał, że w powyższych sprawach organ gminy działał zgodnie z treścią opinii prawnej 
oraz funkcjonującą w Wydziale procedurą, zgodnie z którą zawiadomienia o zamiarze 
zorganizowania zgromadzenia w trybie uproszczonym, które nie wpłynęły w terminie 
przewidzianym w ustawie, nie były umieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej. 

Jednocześnie w jednej z badanych spraw16, pomimo tożsamego terminu wniesienia 
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego w trybie 
uproszczonym jak w przypadku dwóch wcześniej wymienionych, takowa informacja została 
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. W przedstawionych na tę 
okoliczność wyjaśnieniach, Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Spraw 
Obronnych jednostki kontrolowanej, wyjaśnił, że przez część roku jednostka kontrolowana 
publikowała w Biuletynie Informacji Publicznej informację o zgromadzeniach zgłaszanych 
nie później niż na 48 godzin przed ich planowanym terminem. Po czym w trakcie roku na 
skutek opinii prawnej zaczęła publikować w Biuletynie Informacji Publicznej jedynie 
informacje o zgromadzeniach, których zgłoszenia dokonywane były na co najmniej dwa pełne 
dni kalendarzowe przed ich planowanym terminem. 

Przekazane wyjaśnienia nie mogły jednak zostać uwzględnione i wpłynąć na opinię 
organu kontroli w zakresie stwierdzonej nieprawidłowości. Celem precyzyjnego wyjaśnienia 
powyższej kwestii, kierownik komórki do spraw kontroli zwrócił się do zespołu radców 
prawnych Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu z wnioskiem o udzielenie 
opinii prawnej w powyższym zakresie gdyż opisana sytuacja pokazuje niespójność 
stosowanych procedur, polegającą na różnorakim liczeniu terminów w tożsamych sprawach. 
Otrzymana opinia prawna17  wskazuje, że jako wniesione w terminie należy uznać 
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia na dwa pełne dni kalendarzowe 
przed planowaną datą zgromadzenia. Uwzględniając powyższe ustalenia, organ kontroli 
zakwalifikował okoliczności jakie miały miejsce w trzech sprawach18 jako uchybienia 
formalne leżące po stronie organizatora i usunął z treści wystąpienia pokontrolnego zapisy 
uznające zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego w trybie 
                                                           
13 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
14 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
15 WZKO.5310.15.2017 i WZKO.5310.16.2017. 
16 WZKO.5310.4.2017. 
17 KN-III.054.53.2018.17 
18 WZKO.5310.4.2017, WZKO.5310.15.2017 i WZKO.5310.16.2017 
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uproszczonym, wniesione na mniej niż dwa pełne dni kalendarzowe przed planowanym 
terminem zgromadzenia, jako wniesione w terminie. Wyżej wymieniona opinia prawna jasno 
wskazuje, że ustawa – Prawo o zgromadzeniach w art. 22 ust. 5 nakłada na organ gminy 
obowiązek niezwłocznego udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji  
o miejscu i terminie zgromadzenia, którego dotyczy zawiadomienie i które ma zostać 
zorganizowane na terenie gminy. Ustawa nie zawiera w tej kwestii żadnych wyłączeń czy 
odstępstw, chociażby z uwagi na zbyt późne zawiadomienie o zamiarze zorganizowania 
zgromadzenia. Dlatego organ gminy był zobligowany powyższymi przepisami do publikacji 
informacji o miejscu i terminie zgromadzenia, których dotyczyły zawiadomienia w sprawach 
o sygnaturach WZKO.5310.15.2017 oraz WZKO.5310.16.2017.  

Ponadto ustawa – Prawo o zgromadzeniach wskazuje, że to organizator decyduje  
w jakim trybie wnosi zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Na tryb 
organizacji zgromadzenia wpływ mają przesłanki dotyczące ewentualnych utrudnień w ruchu 
drogowym (tryb uproszczony) oraz kwestia zaistniałego, nagłego i niemożliwego  
do wcześniejszego przewidzenia wydarzenia związanego ze sferą publiczną (zgromadzenia 
spontaniczne). Jednocześnie złożenie przez organizatora zawiadomienia o zamiarze 
zorganizowania zgromadzenia w terminie przekraczającym ustawowo określony, minimalny 
termin dla poszczególnego trybu, nie stanowi chociażby zgodnie z art. 14 ustawy – Prawo  
o zgromadzeniach19, przesłanki uprawniającej organ gminy np. do wydania decyzji o zakazie 
zgromadzenia. W związku z powyższym należy uznać, że organ gminy błędnie interpretował 
przepisy ustawy. 

Czynności kontrolne wykazały, że w przypadku jednej analizowanej sprawy20, 
organizator zgromadzenia zawiadomił organ gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia 
w trybie uproszczonym na 1 dzień przed planowanym terminem zgromadzenia niezgodnie  
z terminem określonym w art. 22 ust. 1. ustawy – Prawo o zgromadzeniach21. Nie 
dochowanie ustawowego terminu zawiadomienia było uchybieniem formalnym leżącym po 
stronie organizatora. Pracownik Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych 
zrobił adnotację w aktach sprawy  o następującej treści: „Prośba o rejestrację wpłynęła w 
dniu 01.10.2017 o godz. 13.07. Z uwagi na to, że nie został zachowany ustawowy termin (2 
dni) poinformowałem p. Nowak, że zgromadzenie nie może się odbyć. W związku z tym p. 
Nowak przekazała informację, że rezygnuje z organizacji zgromadzenia – potwierdzenie 
mailem. Nie informowano Policji i SM”. 

Treść przedmiotowej notatki sugerowała, że pracownik organu gminy nakłonił 
organizatora do rezygnacji z organizacji zgromadzenia, o czym świadczył fakt, że po 
informacji otrzymanej od wyżej wymienionego pracownika, organizator zrezygnował  
z zamiaru zorganizowania zgromadzenia (e-mail przysłany o godz. 13.57 – znajdujący się  
w aktach sprawy). Przedmiotowy fakt został w toku kontroli oceniony jako nieprawidłowość, 
a w trakcie rozpatrywania zastrzeżeń do projektu wystąpienia pokontrolnego, na skutek 
udzielonych wyjaśnień i wskazania nowego dowodu zmieniono jego kwalifikację i uznano za 
uchybienie. 

Z wyjaśnień Naczelnika Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych 
wynika, że pracownik przyjmujący zawiadomienie w powyższej sprawie, użył 
nieprecyzyjnego sformułowania. Nie nakłaniał organizatora do rezygnacji z organizacji 
zgromadzenia, a jedynie poinformował go o nieterminowym wpływie zawiadomienia, a co za 
tym idzie o braku możliwości organizacji zgromadzenia w trybie uproszczonym. Jako dowód 
powyższego kierownik jednostki kontrolowanej przytoczył zapis nr 978 w Dzienniku 
Ewidencji Informacji w Miejskim Centrum Zarządzania Kryzysowego. Celem wyjaśnienia 

                                                           
19 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
20 WZKO.5310.11.2017. 
21 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
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powyższej kwestii kierownik komórki do spraw kontroli pismem z 5 października 2018 roku 
wezwał kierownika jednostki kontrolowanej zgodnie z art. 44 ustawy o kontroli  
w administracji rządowej22 do przedłożenia potwierdzonej za zgodność z oryginałem kopii 
powyższego wpisu. Pismem z 9 października 2018 r. kierownik jednostki kontrolowanej 
przesłał do organu kontroli kopię powyższego wpisu. W wyniku analizy przesłanych 
dodatkowych materiałów, organ kontroli postanowił sklasyfikować sposób realizacji 
czynności dokonanych przez pracownika Wydziału Zarządzania Kryzysowego  
i Spraw Obronnych Urzędu Miasta Kalisza w sprawie o sygnaturze WZKO.5310.11.2017 
jako uchybienie polegające na nieprecyzyjnym zapisie w aktach prowadzonej sprawy treści 
informacji przekazanej organizatorowi zgromadzenia publicznego zgłaszanego w trybie 
uproszczonym i odstąpił w tym zakresie od stwierdzenia nieprawidłowości. 

Odnosząc się do powyższej sprawy należy zauważyć, że termin zgłoszenia 
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego nie decyduje o trybie 
w jakim może zostać ono zorganizowane. Z uwagi na brak ustawowych regulacji dot. 
wskazówek dla organu gminy co do postępowania w przypadku zgłoszenia zawiadomienia o 
zamiarze zorganizowania zgromadzenia po terminie przewidzianym  
w ustawie dla poszczególnego trybu, organ gminy winien postępować zgodnie z pozostałymi 
dyspozycjami w ustawie. Reasumując, powinien dołożyć wszelkich starań żeby umożliwić 
organizatorowi możliwość zgromadzenia się w trybie, który sam organizator, korzystając  
z ustawowych uprawnień, zaproponował. Zatem również wątpliwości dotyczące sposobu 
obliczania terminu, w którym organizator powinien złożyć zawiadomienie o zamiarze 
zorganizowania zgromadzenia dla poszczególnego trybu, mają charakter wtórny.  
Nie powinny one wpływać na katalog obowiązków organu gminy, do których należy  
m.in. publikacja informacji o planowanym zgromadzeniu w Biuletynie Informacji Publicznej 
czy poinformowanie właściwych służb.  

[Dowód: akta kontroli str.66-215] 
 
Kompletność przyjmowanych zawiadomień o zgromadzeniu publicznym. 
 
  Stosownie do postanowień art. 10 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 22 ust. 1 ustawy – Prawo  
o zgromadzeniach23, zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia powinno 
zawierać określone w ustawie dla poszczególnego trybu komponenty m.in. imię i nazwisko 
organizatora, jego numer PESEL, adres do korespondencji czy adres poczty elektronicznej  
W jednej z analizowanych spraw24 organizator zgromadzenia w trybie uproszczonym nie 
umieścił w zawiadomieniu nr PESEL, co stanowiło uchybienie formalne leżące po stronie 
organizatora. 

[Dowód: akta kontroli str.66-137] 
 
Prawidłowość postępowania z przyjętym zawiadomieniem o zgromadzeniu publicznym. 
 
  Stosownie do postanowień art. 8, art. 11 oraz art. 22 ust. 2, organ gminy ma obowiązek 
m.in. poinformować właściwe służby o planowanym zgromadzeniu oraz poinformować 
organizatora zgromadzenia o zaistniałych brakach formalnych w zawiadomieniu. We 
wszystkich analizowanych sprawach organ gminy poinformował właściwe służby  
o planowanym zgromadzeniu. Nie zaszły również przesłanki, które nakładałyby na organ 

                                                           
22 Dz. U. Nr 185. poz. 1092. 
23 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
24 WZKO.5310.15.2017 
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gminy obowiązek poinformowania organizatora zgromadzenia o stwierdzonych brakach 
formalnych, zgodnie z art. 11 ustawy – Prawo o zgromadzeniach25. 

[Dowód: akta kontroli str.66-137] 
 
Prowadzenie postępowania w przypadku przyjęcia zawiadomień o dwóch lub większej 
liczbie zgromadzeń w tym samym czasie. 
 
  W kontrolowanym okresie nie doszło do przyjęcia zawiadomień o dwóch lub większej 
liczbie zgromadzeń w tym samym czasie, w związku z powyższym organ gminy nie musiał 
stosować reguł pierwszeństwa ani korzystać z możliwości zwołania rozprawy 
administracyjnej zgodnie z art. 12 i 13 ustawy – Prawo o zgromadzeniach26 

[Dowód: akta kontroli str.66-137] 
 
Poprawność i terminowość wydawania decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia. 
 
  W badanym okresie Prezydent Miasta Kalisza nie wydał decyzji o zakazie 
zgromadzenia publicznego w odniesieniu do kontrolowanych spraw. 

[Dowód: akta kontroli str.66-137] 
 
Wyznaczanie przedstawiciela gminy do udziału w zgromadzeniu publicznym oraz 
decyzje o rozwiązaniu zgromadzenia przez przedstawiciela gminy. 
 
  Stosownie do postanowień art. 17 ustawy  Prawo o zgromadzeniach27 organ gminy ma 
obowiązek lub możliwość wyznaczenia swojego przedstawiciela do udziału w zgromadzeniu, 
uprzednio informując jednak organizatora zgromadzenia o tym fakcie. W przypadku czterech 
analizowanych spraw Prezydent Kalisza wyznaczył swojego przedstawiciela do udziału  
w zgromadzeniu, o czym jednak nie poinformował organizatora zgromadzenia28.  
W wyjaśnieniach przedstawionych na wyżej wspomnianą okoliczność, p.o. Naczelnika 
Wydziału Spraw Społecznych i Mieszkaniowych jednostki kontrolowanej stwierdził, że we 
wspomnianych sprawach nie powiadomiono organizatora zgromadzenia o wyznaczeniu 
przedstawiciela gminy do udziału w zgromadzeniu z uwagi na to, że przedstawiciel był 
obecny na zgromadzeniu i mógł w każdej chwili okazać się legitymacją służbową, a ponadto 
posiadał przy sobie pismo dotyczące wyznaczenia jego osoby do udziału w zgromadzeniu. 
Organ kontroli nie mógł przychylić się do przytoczonej w wyjaśnieniach argumentacji  
z uwagi na to, że zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy – Prawo o zgromadzeniach29, organ gminy 
zobowiązany jest poinformować organizatora o wyznaczeniu swojego przedstawiciela  
do udziału w zgromadzeniu. Ustawa nie precyzuje formy w jakiej organ gminy ma udzielić 
organizatorowi takiej informacji. Natomiast, zgodnie z ustawą, to od organu gminy ma 
wypływać informacja do organizatora o wyznaczeniu swojego przedstawiciela do udziału  
w zgromadzeniu. 
  Ponadto w badanym okresie przedstawiciel gminy nie rozwiązał żadnego zgromadzenia 
publicznego. 
 

[Dowód: akta kontroli str.66-174] 

                                                           
25 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
26 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
27 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 
28 WSSM.5310.2.2017, WSSM.5310.3.2017, WSSM.5310.5.2017. WSSM.5310.9.2017. 
29 Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 579, z późn. zm. 



 

 8 

 W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami i uchybieniami oraz biorąc pod 
uwagę ocenę zawartą w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym wnoszę o:  
 
1. Publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie 

zgromadzeń, które zostały zorganizowane na terenie gminy, w każdym przypadku gdy 
organ gminy został o tym fakcie zawiadomiony, nawet z uchybieniem terminu. 

2. Rejestrację wszystkich wpływających do organu gminy zawiadomień o zamiarze 
zorganizowania zgromadzenia z uwzględnieniem daty, godziny oraz minuty ich 
wniesienia. 

3. Wskazywanie właściwej podstawy prawnej w informacjach umieszczonych w Biuletynie 
Informacji Publicznej o miejscach i terminach zgromadzeń, organizowanych na terenie 
gminy. 

4. Każdorazowe niezwłoczne informowanie organizatora zgromadzenia o wyznaczeniu 
swojego przedstawiciela do udziału w zgromadzeniu, w przypadku jego wyznaczenia. 

5. Zwiększenie nadzoru nad pracownikami Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Spraw 
Obronnych Urzędu Miasta Kalisza, zajmującymi się sprawami zgromadzeń publicznych 
organizowanych w trybie uproszczonym, w celu uniknięcia dokonywania nieprecyzyjnych 
zapisów w aktach prowadzonych spraw. 

 
 Proszę o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceń, a także o podjętych 
działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni od daty doręczenia 
niniejszego wystąpienia pokontrolnego. 
 Ponadto informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej od 
wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze. 
 
 
 
                   Wojewoda Wielkopolski 
                   (-) Zbigniew Hoffmann 


