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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji
zawodowej ispolecznej oraz zatrudnianiv  0s6b  niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2011 r.,, Nr 127, poz. 721, z p6zn, zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowainione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacyi
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli kompleksowej w Wojewoddzkim Zespole do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Wielkopolskim przez zespél
kontrolujacy w skladzie: Zbigniew Wasiak — naczelnik, Ewa Wisniewska — gléwny
specjalista, Marzena Tazbir - Kowalczyk — gléwny specjalista oraz Hubert Hamulecki —
specjalista, dzialajacy z upowaznienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, ktérej wyniki zostaly zamieszczone w protokole przekazanym przy
pismie z dnia 14 listopada 2014 r. (znak: BON-1V-5272-4-12-HH/14), przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

1) Usytuowanie organizacyjno — prawne Wojewodzkiego Zespolu w Wojewodztwie
Wielkopolskim na stan przeprowadzonej kontroli nie budzi zastrzezen.

2) Pomieszczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci
w Wojewddztwie Wielkopolskim, w ktérych realizowane jest postepowanie orzecznicze,
spetniaja warunki, o ktérych mowa w § 24 ust. 1 1 2 oraz § 25 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328, ze zm.).
Natomiast budynek, w ktorym znajduje si¢ siedziba Wojewddzkiego Zespolu nie jest
w pelni przystosowany dla os6b z ograniczong sprawno$cia ruchows, a pomieszczenia
stuzace obstudze administracyjno — biurowej Wojewddzkiego Zespolu nie sa dla takich
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0sob dostepne.

3) Sklad osobowy czionkéw Wojewodzkiego Zespotu jest zgodny z przepisem § 18
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Kadra
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie
Wielkopolskim nie w pelni spelnia wymogi okreslone w § 23 ust. 1 w zw. z § 21 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.
Na stan przeprowadzonej kontroli troje cztonkéw Wojewddzkiego Zespotu nie posiadato
wymaganego prawem zaswiadczenia, jednoczednie jednak zostalo zgloszone na szkolenie,
przy czym czionek zespolu powolany w dwdch specjalnosciach zostat zgtoszony tylko na
jedno szkolenie. Pozostali czlonkowie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie Wielkopolskim odbyli szkolenie i zlozyli
z wynikiem pozytywnym test sprawdzajacy, zgodnie z § 21 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

4) Tryb postgpowania orzeczniczego przed Wojewddzkim Zespotem oraz procedury
stosowane w tym postepowaniu budza zastrzezenia.

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
Wielkopolskim ustala swoja wlasciwos¢ rzeczowa i miejscows zgodnie z art. 19 k.p.a.
W zadnej ze skontrolowanych spraw nie stwierdzono zaistnienia wlasciwosci szczegolnej
wynikajacej z art. 6 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
050b niepeinosprawnych. Réwniez wlasciwosé instancyjna zostata ustalona zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Ze skontrolowanych akt spraw nie wynika, czy Wojewddzki Zespél do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie Wielkopolskim przy wplywie
odwotania wraz z aktami sprawy z powiatowych zespoldow do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci w wojewodztwie wielkopolskim badat termin i dopuszczalnoéé
whiesienia odwolania oraz ustalat, czy podmiot wnoszacy odwolanie dziata na prawach
strony. Wojewddzki Zespdl nie posiada druku wstepnej weryfikacji formalnej odwolania,
a jedynie druk wstgpnej weryfikacji dokumentacji medycznej oraz druk wyznaczenia
skladu orzekajacego. Brak jest jednak dokumentu, ktéry potwierdzatby dokonanie
w formie pisemnej formalnej kontroli odwotania,

Jak wynika z akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli - wstepnej
weryfikacji zlozonej dokumentacji medycznej dokonuje lekarz w formie pisemnej na
odpowiednim druku. Wyznaczenie lekarza do wstgpnej weryfikacji dokumentacji
medycznej nie nastgpuje w formie pisemnej, co wprawdzie nie stanowi naruszenia
sprecyzowanych przepiséw procedury orzeczniczej, jednakze dla celéw dowodowych
uniemozliwia weryfikacj¢ czynnosci wyznaczenia.

Negatywnie oceni¢ nalezy terminowo$¢ rozpatrywania spraw Ww postepowaniu
odwotawczym przed Wojewodzkim Zespolem. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a zatatwianie
spraw w postepowanin odwolawczym powinno nastgpi¢ w ciggu miesiaca od dnia
otrzymania odwolania. Z analizy akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli
wynika, iz w przewazajacej wiekszosci spraw Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Wojewodztwie Wielkopolskim nie dochowuje ustawowego
jednomiesigcznego terminu na rozpoznanie odwolania od orzeczenia zespolu
powiatowego. Jednakze w kazdym przypadku nierozpatrzenia odwotania w terminie
Wojewddzki Zespdl zawiadamia przed jego uplywem pisemnie osobg zainteresowang
podajac przyczyng wydluzenia terminu, co jest zgodne z dyspozycjg art. 36 k.pa.
Zawiadomienie strony o niemozliwosci rozpatrzenia odwolania w terminie zawieraja
jednoczesénie informacje o wyznaczeniu nowego terminu do zatatwienia sprawy, co jest



zgodne z § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci.

Analiza akt postgpowania odwolawczego przed Wojewddzkim Zespolem
w Wojewodztwie Wielkopolskim wskazuje, iz w czgdci spraw Wojewddzki Zespdt
okreélil stawiennictwo strony jako nieobowiazkowe nie opierajac sie przy tym na
zaswiadczeniu lekarskim potwierdzajacym dlugotrwala i nierokujaca poprawy chorobe,
uniemozliwiajaca osobiste stawiennictwo strony, co stanowi naruszenie § & ust. 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W przewazajacej czeéci skontrolowanych postegpowan orzeczniczych stwierdzono,
ze orzeczenia organu odwolawczego nie zawierajg uzasadnienia spelniajacego wymogi
okreslone w § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci. Zgodnie z powyzszym przepisem uzasadnienie orzeczenia
o ustaleniu lub odmowie ustalenia niepelnosprawnosci, stopnia niepelnosprawnosci lub
o wskazaniach do ulg i uprawnien powinno zawiera¢ w szczegdblnoéci wskazanie faktoéw,
ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione, dokumentdéw potwierdzajacych
ustalenie lub odmowg ustalenia niepelnosprawnosci, stopnia niepelnosprawnosci lub
wskazan do ulg i uprawnien. Przepis ten na mocy § 17 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci stosuje si¢ odpowiednio do
postegpowania odwolawczego. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz w analizowanych
orzeczeniach organ odwolawczy podejmujgc rozstrzygnigcie na mocy art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a., ma bezwzgledny obowigzek wyjasni¢ stronie postgpowania orzeczniczego motywy
jakimi si¢ kierowal, jak réwniez fakty, ktére uznat za udowodnione przy ustalaniu stopnia
niepelnosprawnosci. Brak  wilasciwego  uzasadnienia orzeczenia o  stopniu
niepelnosprawnosci, ktére jest moca zréwnane z decyzja administracyjng, stanowi réwniez
naruszenie § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci oraz stosowanego positkowo art. 107 § 3 k.p.a.

5) Kontrolujaey nie wnosza uwag do sposobu organizacji pracy Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnodci w Wojewodztwie Wielkopolskim
w przedmiocie przetwarzania danych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepelnosprawnosci. Powyzsze zadania realizowane sa zgodnie z art. 6d ust.
1 - 4 ustawy o rehabilitacjii zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepeinosprawnych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkow, sposobu oraz trybu gromadzenia
i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 228, poz. 1681).

6) Realizacja zadan w zakresie nadzoru bezposredniego w imieniu Wojewody
Wielkopolskiego budzi zastrzezenia. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w organizac)i
szkolenn dla czlonkéw powiatowych zespotdw w celu uzyskania za$wiadczenia
uprawniajacego do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetlnosprawnosci,
natomiast analiza akt postgpowania kontrolnego wykazata, iz Wojewodzki Zespdl po
sporzadzeniu protokolu kontroli w zadnym przypadku nie wystosowal do podmiotu
kontrolowanego wystgpienia pokontrolnego, ktore nalezy sporzadzi¢ w przypadku
stwierdzenia w wyniku kontroli nieprawidlowosci lub naruszen prawa, co stanowi
naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia o kontroli. W pozostalym zakresie postgpowanie
kontrolne prowadzone byto zgodnie ze stosownymi przepisami.

W toku analizy akt postgpowania kontrolnego wykazano, iz Wojewodzki Zespot
prowadzgc czynnosci kontrolne w kazdym przypadku poddawat kontroli 20 akt



postgpowania orzeczniczego.

7) Kontrolujacy nie wnoszg uwag do warunkéw przechowywania i zabezpieczenia akt
orzeczniczych w pomieszczeniach Zespotu.

8) Kontrolujacy negatywnie oceniajg prawidtowosé¢ wydawanych orzeczen, co do ich
zgodnosci z zebranymi dokumentami lub z przepisami dotyczacymi orzekania
o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci, przez sklady orzekajace
Wojewodzkiego Zespolu. Analiza w zakresie medycznym wykazala, iz spoéréd 101
wybranych losowo spraw w 81 sprawach, ktérych opis szczegélowy zawarty zostal
w protokole, stwierdzono nieprawidlowosci. Wyniki analizy wybranych orzeczen pod
wzgledem merytorycznym w zakresie medycznym wykazaly, iz w czesci kontrolowanych
orzeczefi zastrzezenia budzily: nieprawidlowo ustalona niepelnosprawno$é albo stopien
niepelnosprawnosci, nieprawidlowo ustalone wskazania, czy symbol przyczyny
nieprawidtowosci oraz nieprawidtowa ocena niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
W duzej czesci kontrolowanych spraw brak bylo dokumentacji medycznej potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem lub dokumentacja taka byla nieprawidlowo potwierdzona.
Zastrzezenia budzi réwniez fakt lakonicznego, niewyczerpujacego merytorycznie oraz
niepelnego w zakresie wszystkich punktéw wypelniania drukéw oceny stanu zdrowia
osoby zainteresowanej wystawionej przez lekarza przewodniczqcego skladu orzekajacego,
a takze dokonywania na tych drukach nieformalnych poprawek. Stwierdzono réwniez
nieprawidlowosci polegajace na niewyczerpujacym merytorycznie formutowaniu
uzasadniefi stanowiska — niepotwierdzajacych shusznosci zajetego przez lekarza stanowiska
W sprawie oraz spetniania przez osobg przestanek kwalifikujacych do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci oraz indywidualnie ustalonych wskazan, a takze nieczytelnosci opinii
sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego na druku oceny stanu
zdrowia osoby zainteresowanej wystawionej przez lekarza przewodniczqcego skladu
orzekajqeego. Stwierdzono w pojedynczych przypadkach wiaczenie dokumentacii
medycznej w akta postgpowania administracyjnego bez ich wlasciwego zabezpieczenia.

9) Kontrolujacy negatywnie oceniaja sposob oceny niepetnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci dokonywany przez czlonkéw skladow orzekajacych tj. przez
pracownikéw socjalnych, doradcéw zawodowych, psychologéw i pedagogéw. Analiza pod
wzgledem merytorycznym wybranych ocen wykazata, iz nie spelniaja one niezbednego
wymogu kompletnosci, a proponowany przez specjaliste stopief niepetnosprawnosci lub
niepetnosprawnos¢ nie zostaty ustalone adekwatnie w relacji do zebranych w wywiadzie
1 udokumentowanych w ocenach informacji. Brak jest wewnetrznej spdjnosci
sporzadzonych ocen, co skutkuje brakiem trafnosci ustalen orzeczniczych. Ponadto
uzasadnienia proponowanych rozstrzygnigé nie wskazuja faktéw, kitore uznano za istotne
w sprawie i udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do konkretnego stopnia
niepetnosprawnosci lub niepelnosprawnosdci (art. 4 ust. 1 — 3 oraz art. 4a ustawy
o rehabilitacji) — formulowane sz one w sposob zbyt ogélny i pobiezny, a nawet
szablonowy. Najwigksza dbato$¢ o rzetelnosé w wypelnianiu drukéw ocen oraz trafhosé
rozstrzygnieé orzeczniczych w odniesieniu do tresci sporzadzonej oceny nalezy zauwazyé
w przypadku ocen sporzadzanych przez psychologéw. Nie zmienia to jednak ogdlnej
oceny w przedmiotowym zakresie.

Kontrolujacy negatywnie oceniaja wyznaczanie na czlonka skladu orzekajacego
pracownika socjalnego lub pedagoga w przypadku dzieci, ktére nie rozpoczely nauki
szkolonej i znajduja si¢ w dynamicznym okresie rozwojowym.



W zwigzku z powyiZszymi ustaleniami zalecam:

1. Odwolanie ze skladu Wojewodzkiego Zespolu do Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie Wielkopolskim cztonkéw zespohu, ktérzy nie
posiadaja zaswiadczenia uprawniajacego do orzekania o niepetnosprawnoséci lub o stopniu
niepelnosprawnosci 1 nie zostali skierowani na szkolenie oraz czlonkéw zespolu, ktorzy
posiadajac wazne za$wiadczenie nie wykonuja swoich funkcji w skladach orzekajacych.

2. Zmiang¢ sposobu uczestnictwa w posiedzeniach skladéw orzekajacych czionkéw
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie
Wielkopolskim bedacych  jednoczesnie pracownikami (administracyjnymi)
Wojewddzkiego Zespotu. Realizacja obowigzkéw orzeczniczych w godzinach pracy moze
wplywa¢ negatywnie na realizacj¢ przez te osoby ich obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych z zakreséw czynnosci oraz utrudniaé wspolprace tych o0séb z zespolami
powiatowymi. Z kolei laczenie obowiazkéw pracowniczych z funkcjg orzecznika wplywa
niekorzystnie na jakos$¢ pracy orzeczniczej, co potwierdzaja ustalenia zawarte w protokole
kontroli.

3. Opracowanie dla celow dowodowych druku wstepnej weryfikacji formalnej odwolania,
ktory potwierdzatby w formie pisemnej dokonanie tych czynnosci.

4. Wyznaczanie, dla celéw dowodowych, lekarza do wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej w formie pisemnej, co umozliwi weryfikacje¢ czynnoéci wyznaczenia.

5. Stosowanie prawidlowej wykladni prawa w =zakresie korzystania z instytucji
sporzadzania oceny bez badania osoby zainteresowanej, w oparciu o § 8 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

6. Formulowanie uzasadnieni wydawanych przez Wojewédzki Zespél orzeczen zgodnie z
trescig § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
w szezego6lnosci poprzez zawieranie w nich motywow jakimi kierowal si¢ organ wydajacy
rozstrzygnigeie, podstaw faktycznych i prawnych oraz odniesienia si¢ do zarzutéw
podniesionych przez strone w odwolaniu.

7. Stosowanie si¢ do dyspozycji art. 68 § 2 k.p.a. przy sporzadzaniu protokolow
z posiedzen skladow orzekajacych.

8. Przestrzeganie miesigcznego terminu rozpatrywania odwolania wniesionego od
orzeczenia zespotu powiatowego.

9. Prowadzenie postepowan kontrolnych w sposob uwzgledniajacy w pelni wymogi
okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu  oséb  niepefnosprawnych, w  szczegélnosci poprzez sporzadzanie
i przekazywanie jednostkom kontrolowanym wystapien pokontrolnych zawierajacych
wszystkie wymagane przepisami elementy.



10. Prowadzenie postgpowan kontrolnych w sposéb umozliwiajacy dokonanie catosciowej
oceny dzialalnosci jednostki kontrolowanej oraz rzetelne sformulowanie wnioskéw
zawartych w protokole kontroli. W tym celu zmianie powinna ulec liczba akt
postepowania orzeczniczego poddawanych kontroli, poddawanie kontroli 20 akt spraw
postgpowania orzeczniczego w danym zespole powiatowym nie pozwala na rzetelna ocene
dziatalnosci jednostki kontrolowane;j.

11. Podniesienie jakodci orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidlowa wykladni¢ przepiséw prawa
materialnego przy kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepeinosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci, poprzez podjecie skutecznych dziatan zapewniajacych:

> prawidtowe ustalanie niepelnosprawnoéci i stopnia niepelnosprawnosci;

» prawidlowe ustalanie wskazafh zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepeinosprawnych;

» kazdorazowe formulowanie wyczerpujacych merytorycznie ustalen, rzetelne,
wyczerpujgee merytorycznie i czytelne wypelnianie drukéw oceny stanu zdrowia osoby
zainteresowanej wystawionej przez lekarza przewodniczqcego skiadu orzekajqcego;

» rzetelne wypelnianie ocen sporzadzanych przez przewodniczacego sktadu orzekajacego,
z uwzglednieniem uzasadnienia ustalen orzeczniczych, ktére musza pozostawaé spojne -
z¢ wszystkimi danymi zawartymi w powyzszych drukach oceny stanu zdrowia osoby
zainteresowanej wystawionej przez lekarza przewodniczqcego skiadu orzekajqcego,

» wiasciwg realizacj¢ procesu gromadzenia dokumentacji niezbednej do wydania
orzeczenia, poprzez rzetelng analiz¢ dokumentacji medycznej dotaczonej do odwolania
od orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci i wzywanie do jej
uzupelnienia w przypadkach, gdy jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia oraz
wlasciwe jej zabezpieczenie.

12. Podniesienie jako$ci orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidlowa wykladni¢ przepiséw prawa
materialnego przy kwalifikowaniu os6b orzekanych do niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci, poprzez podjgcie skutecznych dzialan zapewniajacych:

> rzetelne i wyczerpujace merytorycznie wypelnianie drukdéw ocen przez specjalistow —
czlonkow sktaddw orzekajacych;

» precyzje 1 obiektywizm w opisie wystgpowania dysfunkcji orzekanej osoby,
warunkujgcych trudnosci w samodzielnym funkcjonowaniu i pelnieniu rél spotecznych;

> trafno$¢ w odniesieniu do tresci sporzadzonej oceny, kwalifikacji do odpowiedniego
stopnia niepelnosprawnosci lub niepelnosprawnoscei lub odmowy takiej kwalifikacji;

» formulowanie uzasadnienn dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowiazujacych
standardow orzeczniczych, w zakresie kwalifikowania do 0s6b niepelnosprawnych lub
stopnia niepelnosprawnosci,

» dokonywanie oceny niepetnosprawnosci i jej skutkdéw w zakresie wlasnych kompetencji
z zachowaniem zasad okre§lonych w przepisach prawa.

13.Wyznaczanie do skladu orzekajacego psychologa w przypadku orzekania dzieci, ktére
nie rozpoczety nauki szkolonej.

Ponadto zobowiazujg¢ wszystkich czlonkow Wojewddzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Wojewddztwie Wielkopolskim, posiadajacych
uprawnienia do orzekania, do odbycia szkolenia zorganizowanego przez Biuro



Pelnomocnika Rzadu do Spraw Qséb Niepetnosprawnych w termie wskazanym przez
Biuro Pelnomocnika Rzadu, jednak nie dhuzszym niz do 30 czerwca 2015 r.,
warunkujgcego mozliwos$¢ dalszego posiadania statusu czlonka Wojewddzkiego Zespoh
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie Wielkopolskim.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 1. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia,
oczekujac w terminie 30 dni od daty doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomienia
przez kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
zaleceni pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.



