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POIDBAI L o v r o mpnssmminn s sis sospimonsn st ks

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-IV.431.22.2012.8

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 15 do 31 pazdziernika 2012 r.
zostata przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Dobrej kontrola w zakresie prawidtowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach ,Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011" na realizacj¢ zadania pn. .Przebudowa
drogi gminnej w m. Mikulice”.

Czynnosci  kontrolne przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego Nr 526/12 z 10 pazdziernika 2012 r., zesp6t kontrolerow w skladzie:
Wilodzimierz Kasprzycki — starszy specjalista w Wydziale Zarzgdzania Funduszami
Europejskimi Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, jako przewodniczacy
zespotu 1 Magdalena Skubij-Strozyk — starszy specjalista w Wydziale Finansow i Budzetu
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu. Jednostka kontrolowana zostala
poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem nr FE-IV.431..22.2012.8 z 26 wrzesdnia

2012 r., a przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigZce kontroli pod pozycja 8.

Celem kontroli byto potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 66/10
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa zadania
pn.: Przebudowa drogi gminnej w m. Mikulice”, (zwanej dalej ,,umowg o dofinansowanie™),
zmicniong aneksem Nr 1 z dnia 15 marca 2012 r. oraz ocena prawidlowosci wykorzystania
dotacji przyznanej w kwocie 196.150,00 (wedlug umowy o dofinansowanie), a wykorzystanej
w kwocie 195.295,04 71 (wedlug sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu
panstwa zlozonego przez Beneficjenta). Kontrolg zostat objety pelny okres realizacji zadania

(tj. przedsigwzigcia inwestycyjnego) — od zdarzenia polegajacego na zaplanowaniu
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inwestycji, poprzez jej realizacjg, rozliczenie zadania pod wzgl;dcﬁ finansowym i ewidenc)i

wytworzonego $rodka trwatego do dnia zakorficzenia czynnosci kontrolnych.

Wojewoda  Wielkopolski  pozytywnie  ocenia, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, wykonane w ramach umowy o dofinansowanie zadanie.
Pozytywna oceng uzasadnia:
—~ wykonanie inwestycji zgodnie z umowa o dofinansowanie i osiggni¢eic zatozonych
efektow rzeczowych,
— finansowanie zadania zgodnic z =zasadami wydatkowania sSrodkéw publicznych,
okreslonymi ustawg e finansach publicznych, w tym przesirzeganie zasady gospodarnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowoscei:

1. Okreslenie kwoty wadium w postepowaniu pn. ,Przebudowa drogi w Mikulicach
na odcinku 755 m”, zwanym dalej ,,postgpowaniem nr 1", w wysokosci wyzszej niz 3 %
wartosci zamdwienia.

2. Niezwrocenie wadiéow wniesionych w postgpowaniu nr | oraz postgpowaniu
pn. ,.Przebudowa drogi gminnej w m. Mikulice na odcinku 734,70 m. Przebudowa drogi
powiatowej nr 4500P Kaczki Mostowe — Wietchinin — Mikulice o diugosci 336 mb
w m. Mikulice”, zwanym dalej ,,post¢gpowaniem nr 27

3. Niewskazanie w  zawiadomieniach o  wyborze najkorzystniejszej  oferty
w ww. postepowaniach informacji o terminie, po uplywic ktérego umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego mogla by¢ zawarta.

4. Niezamieszczenie niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w postgpowaniu nr | oraz posigpowaniu nr 2 ogloszen o udzieleniu zamoéwienia

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

LY

Niezwrdcenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postgpowaniu nr 1.

6. Niezgloszenic do Wojewody Wielkopolskiego zamiaru wykclanania robot budowlanych
w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr 83.

7. Bl¢dne okreslenie poziomu wydatkow kwalifikowalnych - wujecie w kosztach

kwalifikowanych wykonanych prac w granicach pasa drogowego drogi krajowej.

Ad. 1
Na podstawie przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji postgpowania nr 1 stwierdzono,

ze zamawiajacy okreslil kwot¢ wadium w wysokosci 20.000,00 zt. Biorac pod uwage fakt,
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12 - zgodnie z kosztorysem inwestorskim - warto$¢ zamdwienia wyniosla 216.968,70 zlI netto,
wykazana kwota wadium odpowiadala 9,22 % wartosci zaméwienia. W tym stanie rzeczy
zamawiajacy okreslit kwote wadium w wysokosci wyzsze] niz przewidziana przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (1ekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm., Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). zwanej dalej ,,uPzp™.
W mysl art. 45 ust. 4 ww. ustawy zamawiajacy powinien okredli¢c kwot¢ wadium
w wysokosci nie wigkszej niz 3 % wartosci zamowienia.

Przyczyne wykazanej nieprawidtowosci wyjasnit Burmistrz Dobrej: . (...) wadium wysokosci
20 000,00 =zl stanowi omylke rachunkowg zamawiajgcego w obliczeniu procentowej kwoty

wadium do usiawowego 3% (...)".

Ad. 2

Kontrola dokumentow wykazata, ze¢ w postgpowaniu nr 1 oraz postgpowaniu nr 2, ktore
przeprowadzone zostaly w 2010 r.. wadia wniesione przez wykonawcoéw nic zostaly
zwrocone, Zgodnie z art. 46 ust. 1 1 la uPzp zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, a w przypadku
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zwraca wadium
niczwlocznie po zawarciu umowy w sprawic zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przyczyny ww. nieprawidlowosci wyjasnit Burmistrz Dobrej: |, (...) nie zwrdcono wadium
wykonawcom ze wzgledu na charakter bezgotéwkowy (polise) (...) Zaden z wykonawcow bgd?

[firm ubezpieczeniowych nie dopominal si¢ takiego zwrot”.

Ad. 3

W przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji ww. postepowan o udzielenie zamowicnia
publicznego stwierdzono, ze w zawiadomieniach o wyborze oferty najkorzystniejsze;
wyslanych do wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, zamawiajacy nie zamiescil informacji
0 terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 uPzp, po ktorego uplywie umowa
w sprawie zamdéwienia publicznego moze by¢ zawarta. Powyzszy wymog wynika z art. 92
ust. 1 pkt 4 uPzp. |

Przyczyny stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci wyjasnil Burmistrz Dobrej: .(...) przy
sporzgdzaniu niniejszego dokumentu korzystano ze wzoru znajdujgeego sie w programie LEX,

w ktorvm nie bylo wzmianki o zawiadomieniu wykonawcow odnosnie ustawowego terminu

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-35-66, fax 61-854-11-50
www._poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda. wielkopolski@poznan.uw,gov.pl



podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego. O tym fakcie zostal jednak

poinformowany wykonawea, kiorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza (...)".

Ad. 4

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w postepowaniu nr 1 umowa w sprawie zamowienia
publicznego zawarta zostala 7 czerwea 2010 r., natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia
zamieszczone zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych 16 czerwea 2010 r. Ponadto,
w wyniku przeprowadzonego postepowania nr 2, umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawarto 13 wrzednia 2010 r., a ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego
zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 4 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z art. 95
ust. 1 uPzp, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych. W ww. postgpowaniach ogloszenia o udzieleniu
zamOwienia zamieszczone zostaly w Biuletyniec Zamowien Publicznych odpowiednio
9121 dni po zawarciu umowy.

7 pisemnych wyjasnien zlozonych przez Burmistrza Dobrej wynika, iz: .(...) w jednym
i drugim przypadku réznica w datach wynika z przeoczenia oraz natloku obowigzkéw

w referacie inwestycji (...)".

Ad. 5

Kontrola dokumentéw wykazala, ze w postepowaniu nr 1, ktore przeprowadzone zostalo
w 2010 r., wniesione przez wykonawce zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
nie zostalo zwrocone. Zgodnie z art. 151 ust. 1 uPzp zamawiajacy zwraca zabezpicczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania go przez zamawiajacego
za nalezycie wykonane. |

Przyczyny ww. nieprawidtowosci wyjasnil Burmistrz Dobrej: zabezpieczenie ..naleiytego
wykonania umowy nie zostalo zwrécone wykonawcey, gdyz zgodnie z zapisem gwarancji
ubezpicczenia nalezytego wykonania umowy kontraktu w pkt.[0. gwarancja nalezytego

wykonania kontraktu wygasa automalycznie i calkowicie (...)".
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Ad. 6.

Kontrola i dalsze czynnosci wyjasniajace wykazaly, ze przebudowa wlaczenia drogi gminnej
w drogg¢ krajowa nr 83 w pasie drogowym drogi krajowej zostala wykonana bez wymaganego
prawem zgloszenia.

Wedlug wyjasnienia Burmistrza Dobrej: ,(..) nie dokonano (...) zgloszenia zamiaru
wykonania robol budowlanych w pasie drogi krajowej do Wojewody Wielkopolskiego (...)
sugerujgc si¢ Rozporzgdzeniem Rady Ministrow (..) w sprawie obiekiow i roboi
budowlanych, w sprawach kioryvch organem pierwszej instancji jest wojewoda. W §1 pkt 4)
ww. rozporzgdzenia wojewoda jest organem administracji architektoniczno — budowlanej
pierwszej instancji drog gminnych lub powiatowych, jezeli koniecznosé ich budowy lub
przebudowy wynika z budowy lub przebudowy drogi krajowej lub wojewddzkiej. Stosujgc si¢
do ww. rozporzqdzenia jednoznacznie wynika obowiqzek zgloszenia de wojewody przebudowy
drogi gminnej w pasie drogi krajowej lub wojewddzkiej. Jednakze przepis ten zostal
ogloszony w dniu 25 listopada 2010 r. a wszedl w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Roboty budowlane w pasie drogi gminnej przy wlgczeniu do drogi krajowej zostaly
zakonczone zgodnie z protokolem odbioru w dniu 27.11.2010 r. wigc przed wejsciem
w Zycie ww. rozporzqdzenia. W § 2 rozporzqdzenia umieszczony jest zapis: , Do spraw
wszezetyeh i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzqdzenia stosuje sig
przepisy dotychczasowe".”.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2011 r., Nr 94, poz. 551, j.)
wskazuje (art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12), ze zgloszenia wlasciwemu
organowi wymaga wykonanie robét budowlanych polegajgcych na przebudowie drogi.
Wiasciwym organem dla drogi krajowej zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane jest wojewoda.

W cyt. przez Burmistrza Dobrej rozporzadzeniu w § 1 wskazano, dodatkowe inne obiekty i
roboty budowlane niz wymienione w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo budowiane, dla ktorych
wojewoda jest organem pierwszej instancji. Przepisy rozporzgdzenia nie mialy zastosowania
w zaistniale) sytuacji.

O zaistnialym stanie prawnym zostal poinformowany Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego pismem z 6 listopada 2012 r.

Ad. 7.
W harmonogramic rzeczowo-finansowym wniosku o dofinansowanie stanowigcym zalgcznik

do umowy z Wojewods, Beneficjent wskazal na wilgczenie do drogi krajowej w granicach
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pasa drogowego drogi gminnej. Kontrola wykazala, iz w powyzsze] pozycji ujeto koszty

przebudowy zaréwno w granicach pasa drogowego drogi gminnej jak i krajowe;.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza Dobrej: ,.(...) we waiosku o dofinansowanie wlgczenie do

drogi krajowej w pasie drogi gminnej okreslono wigcezenie zardowno w pasie drogi krajowej

jak i w pasie drogi gminnej nie wylgczajgc z zakresu robot wykenanych w pasie drogi
krajowej, bazujge na kosztorysie w kidrym koszi wigczenia do drogi krajowej zostal ujety

w jednej pozycyi.”.

Koszt wlaczenia w pasie drogi krajowej Burmistrz Dobrej, na podstawie kosztorysow

powykonawezych, wycenit na kwote 15.129,00 zi brutto (12.300,00 z1 + VAT 2.829,00 zl1).

W swoim wyjasnieniu Burmistrz Dobrej przyjat 23% VAT. Z uwagl , ze inwestycja byla

realizowana w 2010 r. VAT wynosil 22% tak wigc koszt wlaczenia wynosi 15.006,00 z1.

Z uwagi na fakt, iz w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drég lokalnych

2008-2011" finansowana jest przebudowa drég gminnych 1 powiatowych, koszt wigczenia

w granicach pasa drogowego drogi krajowe] nr 83 nalezy uznac za koszt nickwalifikowalny.

Na koszt niekwalifikowany sklada si¢ kwota 15.006,00 zl brutto za wykonane roboty

w granicach pasa drogi krajowej oraz kwota 142,45 zI z tytulu nadzoru nad ww. robotami

(2.000.00 z1/210.678,26 zt x 15.006.00 z). W zwigzku z powyzszym lgczny Kkoszt

niekwalifikowany wynosi 15.148.45 z1.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania

dotacji celowych dia jednostek samorzgdu terytorialnego na przebudowe, budowe lub

remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435) jednostki mogg otrzymywac
dotacje na dofinansowanie zadan wilasnych w zakresie, o ktorym mowa w § 1. przy czym
wysokos¢ dotacji nie moze przekroczyé 50 % kosztow realizacji zadania.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent otrzymal maksymalny udzial dofinansowania, tj. 50 %

kosztow realizacji zadania, a wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych w wyniku kontroli zostala

okreslona na kwote 375.441,64 71, nalezy zatem stwierdzi¢. ze Bencficjent prawidtowo
wykorzystal dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie 187.720;82 7k, a kwota 7.574,22 z1
jako dotacja w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budZzetu panstwa.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto nastgpujace uchybienia:

1. W protokole postepowania o udziclenie zamdwienia publicznego nr 1 wpisano,
iz warto$¢ ustalona zostala w kwocie brutto, natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 uPzp
podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg

staranno$cig. Powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na wybor rodzaju zamowienia
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w rozumieniu przepisu okreslonego w art. 11 ust. 8 uPzp. Zgodnie z wyjasnieniami

Burmistrza Dobrej ,,kwota brutto zostala wpisana omyltkowo™.

2. W protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 2 wpisano,

iz warto$¢ zaméwienia ustalona zostata 15 lipca 2010 r, podezas gdy kosztorys

inwestorski opracowany zostal 16 lipca 2010 r. Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza

Dobrej ,.wpisana data zatwierdzenia kosziorysu na dzien 15.07.2010 r. stanowi omylke

pisarskq™.

Powyisze ustalenia i oceny prowadzg do wniosku, Ze Beneficjent prawidlowo

wykorzystal dotacje celowg z budzetu paistwa w kwecie 187.720,82 zl, otrzymang na
podstawie umowy Nr 66/10 z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

W toku kontroli badaniu poddano przediozone dowody zestawione w spisie stanowigcym

zalgczniki od | do 4 oraz pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia (zalgezniki 11-19).

Tabela 1. Wykaz zatacznikdw:

m@ﬁf“"‘ Nazwa zalacznika ';f;oz?]“
1 Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonymi postgpowaniami 2
: 0 udziclenic zamowienia publicznego
2. Spis przediozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania - zakres rzeczowy 2
3. Spis przedlozonych dokumentow w zwiazku realizacja zadania - zakres finansowy 2
3A. Spis przediozonych dokumentow w zwigzku realizacjg zadania — zakres finansowy 1
4. Spis przedlozonych dokumentéw w zwigzku realizacjg zadania — inne dokumenty I
1 Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 3
2 z 19 pazdziernika 2012 r. wraz z protokotem z kontroli
12 Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 22 paZdziernika 2012 r. dot. warto$ci zamdwienia |
- (ZP-341/04/2010)
13. Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 22 pazdziernika 2012 r. dot. wartosci wadium 1
14. Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 22 pazdziernika 2012 r. dot. zwrotu wadium 1
05 Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 22 pazdziernika 2012 r. dot. informacji o wyborze I
5 najkorzystniejszej oferty
16 Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 22 pazdziernika 2012 r. dot. ogloszenia o udzieleniu i
* zamowienia
17 Wyjaénienia Burmistrza Dobrej z 22 paZdziernika 2012 r. dot. zwrotu zabezpieczenia |
i nalezytego wykonania umowy
8 Wyjaénienia Burmistrza Dobrej z 22 paZdziernika 2012 r. dol. wartosci zamowicnia \
‘ (ZP-341/11/2010)
19. Oswiadczenie Skarbnika Dobrej z 17 paZdziernika 2012 r. dot. przychodow 1
20 Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 17 pazdziernika 2012 r. dot. zgloszenia wykonania 5
: robét w pasie drogi krajowej
a1, Wyjasnienia Burmistrza Dobrej z 22 pazdziernika 2012 r. dot. kosztow wiaczenia w .

pasie drogi krajowej

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu oraz w wymienionych nizgj

zalacznikach.
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Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

T i?:?‘k Nazwa zalgcznika ]S'f;T
- Lista sprawdzajaca postgpowanic o udzielenie zamowienia publicznego 17
) (ZP-341/04/2010)
6 Lista sprawdzajaca postgpowanie o udzielenie ZzamOwienia publicznego 17
’ (ZP-341/11/2010)
1 Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3
8. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 2
9. Zestawienie wydatkow kwalifikowanych 2
10. Protokél ogledzin zadania z 19 pazdziernika 2012 r. 2
10A. Zapis cyfrowy — zdjecia inwestycji |

(Kierownik jednostki kontrolowanej wraz z niniejszym projektem wysigpienia pokontrolnego ofrzymuje
zalgezniki o numerach: 5, 6,7, 8,91 10)

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci/uchybicnia znajdujg

potwierdzenie w dowodach zebranych podezas kontroli, wymienionych w tabeli ponizej.

Tabela 3. Wykaz dowodéw kontroli:

Eea Liczba
kontroli Nazwa dowodu
Nr stron
I Protokél postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (ZP-341/04/2010) 4
2. Kosztorys inwestorski z marca 2010 r, — picrwsza strona |
3. Ogloszenie o zamoéwieniu z 19 kwietnia 2010 r. 6
4, Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 maja 2010 r. 2
5. Umowa nr 10/2010 z 7 czerweca 2010 . 11
6. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia z 16 czerwea 2010 1. 3
7. Protokol postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (ZP-341/11/2010) B
8. Kosztorys inwestorski z 16 lipca 2010 r. — pierwsza strona 1
9. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 sierpnia 2010 r. 2
10. | Umowa nr 1GS-23/2010 z 13 wrzesnia 2010 1. 11
1. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia z 4 pazdziernika 2010 r. 5
12. Wyciag z projektu budowlanego 18
13, Zgloszenie zamiaru budowy 2
14, Kosztorys powykonawczy — ode. | 5
15. Koszlorys powykonawczy —odc.2 2 -

Biorge pod uwagg oceny i uwagi zawarte w wystgpieniu, wnoszg o:

1.  Dokonanie zwrotu kwoty 7.574,22 zl stanowigcej pobrang w nadmiernej wysokosci
cze$¢ dotacji celowej przekazanej Gminie Dobra przez dysponenta gléwnego
— Wojewode Wielkopolskiego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych naliczonymi od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego do dnia zwrotu dotacji. Ww. kwotg nalezy wplaci¢ w terminie 15 dni od
daty otrzymania wystapienia pokontrolnego na rachunck bankowy Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu NBP O/O Poznan nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 z wskazaniem Klasyfikacji budzetowsj. ‘
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2.  Prowadzenic postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegolnosci:
— okre$lanie kwoty wadium w wysokosci ustalonej w art. 45 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych,
— dokonywanie zwrotu wadium terminie okreslonym w art. 46 ww. ustawy,
— wskazywanie w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszych oferty
informacji okre$lonych w art. 92 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy,
— przestrzeganie okreslonych w art. 95 ustawy Prawo zamowien publicznych
zasad publikacji ogloszen o udzieleniu zamowienia publicznego,
— dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w termini¢
okreslonym w art. 151 ust. 1 ww. ustawy.
3. Realizowanie przedsigwzigé inwestycyjnych zgodnie z usta:wa} z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

WOJEWQODA

P
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