..................................

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE-1V.431.21.2012.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w dniach od 15 do 31 pazdziernika 2012 r.
przeprowadzono kontrole¢ w Urzedzie Gminy i Miasta w Tuliszkowie w zakresie
prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach
~Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 2011” na realizacje zadania
pn.: Przebudowa ulicy Nowej, Kwiatowej, Ogrodowej i Szkolnej w Grzymiszewie wraz
z odwodnieniem — etap IT".

Czynnosci kontrolne w siedzibie podmiotu kontrolowanego zostaty przeprowadzone na
podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 527/12 z 10 pazdziernika 2012 r.,
przez zespol kontrolny w skladzie: Michal Suchanek — starszy specijalista (kierownik zespolu
kontrolnego) i Wlodzimierz Kasprzycki - starszy specjalista. Jednostka zostala
poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem z 26 wrzesnia 2012 r., znak:
FE-IV.431.21.2012.7, a fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli
prowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta w Tuliszkowie pod pozycija 3/2012.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowa Nr 51/11
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. o dofinansowanie dotacjg celowa z budzetu panstwa zadania
pn.. . Przebudowa  ulicy = Nowej, Kwiatowej, Ogrodowej i  Szkolnej
w Grzymiszewie wraz z odwodnieniem — etap II’, zmieniong Aneksami: Nr | z dnia 8 grudnia
2011 r. i Nr 2 z 31 stycznia 2012 r. (zwanej dalej ,,umowa o dofinansowanie™), oraz ocena
prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej przyznanej w kwocie 352.700,00 zt (wedlug
umowy o dofinansowanie), a wykorzystanej w kwocie 352.700,00 zt (wedlug sprawozdania
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa zlozonego przez Beneficjenta). Kontrolg
zostal objety pelny okres realizacji zadania (tj. przadsit;wzie;(;ia inwestycyjnego) — od

zdarzenia polegajgcego na zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje, rozliczenie
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zadania pod wzglgdem finansowym 1 ewidencji wytworzonego $rodka trwalego do dnia

zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Ustalenia kontroli pozwalaja na pozytywng ocen¢ nast¢pujacych obszarow

zwigzanych z wykonaniem inwestycji:

proces finansowania zadania, ktéry przeprowadzono zgodnie 2z zasadami
wydatkowania srodkow publicznych, okreslonymi ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

procedura wylonienia wykonawcy robét budowlanych zostala przeprowadzona
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (zwanej dalej ,,uPzp”), tj. w sposdb:
gwaranlujgcy  przestrzeganie zasady roéwnego traktowania  wykonawcow,
zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji, bez naruszen majacych wplyw na
wynik postf;powa;nia, bez naruszen uPzp powodujacych odpowiedzialnosé
zamawiajgcego z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

proces realizacji zakupu ustugi inspektora nadzoru w branzy drogowej oraz ustugi
inspektora nadzoru- w branzy sanitarncj zostal zrealizowany z zachowaniem zasad
i regul ujetych w akeie prawa wewnetrznego jednostki,

wykonanie inwestycji zgodnie z umowg o dofinansowanie i osiagniecie zatozonych
elektéw rzeczowych,

rzetelne wypelnianiec obowiazkéw inwestora wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz, U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

L.

Brak wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkéw dokony»-van ych z tych srodkow;

Nieterminowe przekazanie srodkéw finansowych przez partnerow Beneficjenta;
Niewlasciwy moment przyjecia srodkow trwatych dokumentami ,OT” na stan
ewidencyjny (deklaracja usunigcia skutku nieprawidlowosci zlozona przez kierownika
Jednostki kontrolowanej w trakcie czynnosci kontrolnych w siedzibic podmiotu
kontrolowanego):

Niedokonanie zwrotu przez zamawiajacego wadium wykonawcom, ktérzy wnicsli je
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, niezwlocznie po wyborze najkorzystnicjszej

oferty;
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5. Niedokonanic zwrotu przez zamawiajgcego wadium wykonawcey, ktérego oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza, niezwlocznie po zawarciu uUmowy w sprawie
zamoOwienia publicznego;

6. Niedokonanie przez zamawiajgcego zwrotu zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane;

7. Nienalezycie spelnione $wiadczenie przez wykonawcg — brak ksigzki obmiaréw
i programu zapewnienia jakod$ci oraz niewystarczajacy nadzor inwestorski
zamawiajgcego nad realizacja S$wiadczenia wynikajacego z zawartcj umowy
z wykonawea;

8. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu regkojmi za wady. wniesiona
przez wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej na okres dluzszy niz
ustanowiony okres rekojmi za wady: '

9. Bledne okreslenie poziomu wydatkow kwalifikowalnych (niedokonanie prawidtowego

rozliczenia otrzymanej dotacji) — pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzil do stosowania wyodrgbnione)
ewidencji ksiggowej dla srodkow otrzymanych z dotacji oraz dla wydatkow dokonywanych
z tych srodkéw., nie dochowujac w ten sposob postanowien wynikajacych z brzmienia art, 152
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) oraz z § 10 umowy o dofinansowanie.

Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, ktorej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru nad
realizacja postanowiefi zawartej umowy o dofinansowanie oraz nieprzestrzeganie przepisow

ustawy o finansach publicznych.

Ad. 2. :

Stwierdzono, ze partnerzy Beneficjenta, tj. firmy dzialajace pod na#mla PPH ,.Kasztelan” oraz
PHU ,JAGO™, nic przekazaly zadeklarowanych srodkow finansowych Beneficjentowi
w terminach okreslonych umownie. Zgodnie z zapisami zawartych umoéw z partnerami,
zobowiazani oni byli do przekazania $rodkéw finansowych na 14 dni przed terminem
platnoéci za wykonane zadanie. Faktury dotyczace robot budowlanych, jak i nadzoru
inwestorskiego wplynely do Urzedu Gminy i Miasta Tuliszkéw 2 grudnia 2011 r. Dla faktur
dotyczacych robot budowlanych oraz dla faktury dotyczacej nadzoru inwestorskiego

w branzy drogowej termin platnodci zostal okreslony na 30 dni od dnia ich otrzymania,
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natomiast dla [aktury dotyczacej nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarncj termin wynosit
14 dni od dnia wplywu faktury. Partner — PHU ,JAGO” przekazal deklarowane srodki 22
grudnia 2011 r., natomiast partner — PPH , Kasztelan™ dopiero 28 grudnia 2011 r.

26 pazdziernika 2012 r. Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow zlozyl, w zwigzku
2z powyzszym nastepujace wyjasnienia: ,,(...) Pomimo telefonicznych przypomnien
o terminic wplacenia $rodkéw. partnerzy przekazali je dopiero w dniach 28.12.2012
(Kasztelan) 1 22.12.2012 (JAGO).".

Ad. 3.
Naklady finansowe poniesione w zwiazku 7 realizacja zadania pn.: .,Przebudowa ulicy Nowej.
Kwiatowej, Ogrodowej i Szkolnej w Grzymiszewie wraz z odwodnieniem — etap 1I” zostaty
rozliczone poprzcz przyjecie na stan ewidencyjny wytworzonym Srodkéw tr_walych
nastepujaco:
1) Dokument ,,OT” Nr 5/2011 z 25.11.2011 r., warto$¢ wytworzenia: 357.054,08 zi
(ul. Nowa): :
2) Dokument ,,OT" Nr 6/2011 z 25.11.2011 r., wartos¢ wytworzenia: 141.260,76 zl
(ul. Szkolna);
3) Dokument ..OT” Nr 7/2011 z 25.11.2011 r., warto$§¢ wytworzenia: 169.764,65 zt
(ul. Kwiatowa);
4) Dokument ,,OT" Nr 8/2011 z 25.11.2011 r., warto$¢ wytworzenia: 41.360,91 zi
(ul. Ogrodowa). ;
Inwestor, tj. Gmina i Miasto Tuliszkéw, realizowal przedmiotowa inwestycje na podstawie
decyzji Nr 233/10 Starosty Tureckiego zatwierdzajacej projekt budowlany
i udziclajgcej pozwolenia ﬁa budowg z 21 maja 2010 r. Inwestor pismem z 27 grudnia 2011 r.,
zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku o zakonczeniu budowy
(wplyw przedmiotowego pisma do PINB 27 grudnia 2011 r.).
Czas przyjecia $rodkéw trwalych na stan ewidencyjny, tj. dzied 25 listopada 2011 r., jest
niewlasciwy. gdyz jest niezgodny z art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U.:z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w ktérym to wskazano, 7¢
przez $rodki trwale rozumie si¢ rzeczowe aktywa trwale i zréwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ckonomicznej uzytecznosei dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne
do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Moment zdatnosci do uzytkowania dla
powstalych budowli jest okreslony poprzez art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 7 2010 r. Nr 243, poz. 1623), w ktorym to zapisano, ze do uzytkowania

obicktu budowlanego. na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna
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przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji.

Zatem powstale $rodki trwale byly zdatne do uzytku 18 styczmia 2012 .
i najwczeéniej w tym dniu mogly zosta¢ zaewidencjonowane i dopiero od miesigca lutego
2012 r. moglo zostaé rozpoczete naliczanie umorzenia powstatych srodkow trwatych.

W zwigzku z powyzszym 26 pazdziernika 2012 r. Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow
oéwiadezyl, ze .(...) z tytulu wezesniejszego o 2 miesigee przyjgcia na ewidencjg
nastepujacych érodkéw trwatych, . ul. Kwiatowej, ul. Nowej, ul. Szkolnej i ul. Ogrodowej
w Grzymiszewie, amortyzacja za rok 2012 zostanie naliczona tylko za 10 m-cy.”,

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyna bylo niedochowanie nalezytej
starannosci w okresleniu zdatnosci $rodka trwalego do uzytkowania, w kontekscie

obowiazujacych przepisow.,

Ad. 4. |

Zgodnie 7 art. 46 ust. | uPzp zamawiajacy winien zwroci¢ wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystnicjszej, z wyjatkiem wykonawey, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy do dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych w  siedzibie podmiotu
kontrolowanego nie spelnil obowiazku wynikajacego z uPzp.

30 pazdzicrnika 2012 r. Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow, w zwigzku z powyzszym,
zlozyl nastepujace wyjasnienia: ,,wykonawcy zalaczyli do sktadanych ofert gwarancje zaplaty
wadium obowiazujgce w okresie zwigzania oferta. Zamawiajacy poprzez przeoczenie nie
zwrocit zalagczonych do ofert gwarancji (...).".

Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, ktérej przyczyng bylo niczachowanie nalezytej

starannosci w realizacji przepisow uPzp.

Ad. 5.

Zgodnie z art.46 ust. la uPzp wykonawcy, Kktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wnicsicniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zamawiajacy do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w  siedzibie podmiotu
kontrolowanego nie spetnil obowigzku wynikajacego z uPzp.

W zwiazku 7 powyzszym Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow zlozyl wyjaénienia, ktore

zostaly zacytowane w ad. 4.
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Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, kiérej przyczyna bylo niezachowanie nalezytej

staranno$ci w realizacji przepisow uPzp.

Ad. 6.

Zgodnie z art. 151 ust. | uPzp zamawiajacy winien dokona¢ zwrotu zabezpieczenia
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwicnia 1 uznania przez zamawiajgcego za
nalezycie wykonane.

Zamawiajacy protokolem odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji zadania pod
nazwa: .,Przebudowa ulicy Nowej, Kwiatowej, Ogrodowej i Szkolnej w Grzymiszewie wraz
z odwodnieniem — etap 11" z 25 listopada 2011 r. uznal zaméwicenic za nalezycie wykonane.
Zamawiajacy do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w  siedzibie podmiotu
kontrolowanego nie spclni-;r obowiazku wynikajacego z uPzp.

Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow, w zwigzku z powyzszym, 30 pazdziernika 2012 r.
ztozyl nastepujace wyjaéﬁienia: .Zamawiajgcy nie zwrécil poprzez przeoczenie gwarancji
ubezpieczeniowej (...) w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane. Gwarancja wygasta w w/w terminie. tj. w dniu
30.11.2012 r., co mialo taki sam skutek prawny jak zwrécenie dokumentu gwarantowi.”.
Powyzsze stanowi nicpll'awidlowos"é, ktorej przyczyng bylo niezachowanie nalezytej

starannosci w realizacji przepisow uPzp.

Ad. 7.

W specyfikacji teclmicznej wykonania i odbioru robot, stanowigcej czes¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia, bedgcej integfalnq czescig zarowno SIWZ jak i umowy zawartej 7 wykonawca
robot, wskazano obowigzek dla wykonawey przedlozenia Programu Zapewnienia Jakosci
oraz prowadzenia ksiazki obmiarow.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zadne ze wskazanych
powyzej opracowan nie zostalo wykonane. Zamawiajgcy pomimo to 25 listopada 2011 r.
dokonal odbioru koficowego robdt, uznajae, ze zamowienie zostalo zrealizowane.

Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkéw w wyjasnieniach ztozonych 29 pazdziernika 2012 r.
potwierdzil, ze wskazane dokumenty nie zostaly dostarczone przez wykonaweg oraz wyjasnit
dlaczego nie wnioskowal o nie od wykonawcey, cyt.: ,,(...) z powodu przeoczenia zapiséw
w szczegblowej specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru robét dla wymienionego
zadania dotyczacych tych zagadnien.”.

Wymienione dokumenty nie sa obligatoryjnc z punktu widzenia Prawa budowlanego (dla tej

inwestycji), jednakze sa opracowaniami, ktoérych stworzenie wymaga wiedzy i czasu, stad
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z cala pewnoscig ksztaltuja czgsciowo cen¢ za wykonanie przedmiotu zamdwienia
proponowang przez wykonawcow skladajagcych swoje oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego. -

Powyzsza nieprawidlowos¢ dowodzi. ze¢ zamawiajacy (inwestor) nie dokonal wlasciwej
analizy swoich potrzeb i dzialal niekonsekwentnie, najpierw zadajgc wskazanych powyzej

dokumentow, a nastepnie odstepujac od swych zadan.

Ad. 8.

Stwierdzono, ze wykonawca robot, tj. Przedsiebiorstwo Melioracyjno — Budowlane
MELBUD D&S Pilarczyk sp.j.. wniost w dniu podpisania umowy zabezpieczenie roszezen
z tytulu rckojmi za wady w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, waznej
w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 15 grudnia 2014 r. Okres waznosci gwarancji jest rowny
okresowi udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci, wynoszacej 36 miesiecy.
Zamawiajacy nie rozszerzyl okresu rekojmi ponad rok, co wynika wprost z zapiséw zawartej
umowy z wykonawca. Stad wykonawca wnidst przedmiotowe zabezpieczenie na okres
dluzszy niz okreslaja to przepisy uPzp, gdyz w tym przypadku okres r¢kojmi wynosi 1 rok od
dnia uznania przez zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia za nalezycic
wykonane (zgodnic z Kodeksem Cywilnym).

30 pazdziernika 2012 r. Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkéw zlozyl nast¢pujace wyjasnienia
w tej] materii: ,Pomimo nie Zzadania przez zamawiajacego w  umowie
z wykonawca zabezpieczenia na okres 36 miesigcy, wykonawca wniost zabezpieczenie na
okres udzielonej gwarancji.”.

Do dnia zakonczenia czynnodci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowancgo okres

rekojmi nie dobicgl konca.

Ad. 9.

W harmonogramie rzeczowo-finansowym wniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik
do umowy o dofinansowanie. Beneficjent wykazal wydatek dotyczacy usunigeia kolizji sieci
telekomunikacyjnej, ktory to wydatek nie jest zwigzany z potrzebami zarzgdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego.

Zgodnie z o$wiadczeniem Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw, cyt.: ,.nie zadano od
wiasciciela sieci telekomunikacyjnej ulozonej w pasie przcbu@nwywanych drog zwrotu
kosztow jej przelozenia poniewaz w czasie gdy siec budowano drogi te nie byly zaliczone do
kategorii drog gminnych. Urzad z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu budowy

przedmiotowej sieci nie dysponuje dokumentami, 7 ktorych wynikatoby kto ma pokry¢ koszty
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ewentualnej przebudowy sieci gdy zajdzie taka potrzeba. Ulica Nowa zostala zaliczona do
drég gminnych w 2000 roku a ul. Szkolna 2010 r.”.

Zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
« 2007 r. Nr 19 poz. 115 tj.) jezeli budowa, przcbudowa lub remont drogi wymaga
przelozenia urzgdzenia lub obiektu niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, koszt tego przelozenia ponosi jego whasciciel.

Koszt usuniecia kolizji telekomunikacyjnej urzadzen Telekomunikacji Polskiej S.A. powstalej
przy przebudowie ul. Nowej, Kwiatowej, Ogrodowej i Szkolnej w Grzymiszewie, zgodnic
7 kosztorysem powykonawczym wyniost 28.361,38 zt i nalezy go uzna¢ za koszt
niekwalifikowany.

Zgodnic z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzgdu terytorialnego na przebudowg. budowg Ilub
remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435) jednostki moga otrzymywac
dotacje na dofinansowanic zadaf wlasnych w zakresie, o ktorym mowa w § 1, przy czym
wysoko$é dotacji nie moze przekroczy¢ 50 % kosztow realizacji zadania.

Z uwagi na fakt, ze Beneficjent moégl otrzymaé maksymalny udzial dofinansowania,
tj. 50% kosztéw realizacji zadania, a wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych w wyniku kontroli
zostala okreslona na kwote 677.040.81 zl, zatem otrzymana kwota dotacji w wysokosci
352.700.00 71 podlega w czesci zwrotowi, ponicwaz kwota ta przekracza 50% kosztow
realizacji zadania.

Umniejszenie dodatkowe poziomu wydatkéw kwalifikowalnych w stosunku do deklaracji
Beneficjenta (zlozonego sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa)
ma zwiazek z wydatkiem poniesionym na usunigeie kolizji telekomunikacyjnej w kwocie
28.361.38 zl.

Podsumowujac dokonane.ustalcnia i oceny nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent prawidlowo
wykorzystal dotacje celowg z budzetu panistwa w kwocic 338.520,40 z1, a kwota 14.179.60 zi
jako dotacja w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

Powyisze ustalenia i oceny prowadzg do wniosku, Zze Beneficjent prawidlowo
wykorzystal dotacje celowg z budietu panstwa w kwocie 338.520,40 zI, otrzymang na
podstawie aneksowanej umowy Nr 51/11 z dnia 4 pazdziernika 2011 r.

W toku kontroli badaniu poddano przedtozone dowody zestawione w spisach stanowiacych
zataczniki od Nr 1 do Nr 5 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i o§wiadczenia, stanowigce
zalaczniki od Nr 14 do Nr 24.
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Tabela 1. Wykaz zalacznikéw:

Zatacznik ; : Liczba
Nr Nazwa zalacznika i
1. Spis przediozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 4
z. Spis przediozonych dokumentow w zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem 2

o udzieleniec zaméwienia publicznego

Spis przedlozonych dokumentow w zwigzku realizacja zadania — inne dokumenty

Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy

2
Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania - zakres finansowy 3
2
8

E|o|a|w

O$wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach
226 pazdziernika 2012 r.

15. Os$wiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow z 26 paZdziernika 2012 r. I
w sprawie: przychodow

16. | Oswiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow z 26 paidziernika 2012 r. 1
w sprawie: udzielonej pomocy finansowej od partnerow
17. Oswiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 26 pazdziernika 2012 r. 1

w sprawie: faktycznej liczby czlonkéw komisji przetargowej

18. Os$wiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow z 26 pazdziernika 2012 r. |
w sprawie: przyjecia na stan ewidencyjny $rodkéw trwalych

19, O$wiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 29 pazdziernika 2012 r. 1
w sprawie: Programu Zapewnienia Jakosci i ksiazki obmiarow

20. Oswiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 30 pazdziernika 2012 r. |
w sprawie: nie dokonania zwrotuy wadium

21, Oéwiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow z 30 pazdziernika 2012 r. 1
w sprawie: nie dokonania zwrotu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu

22. Oswiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow z 30 pazdziernika 2012 r. 1
w sprawie: gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usunigcia wad i usterek

23. Odwiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 30 pazdziernika 2012 r. 3
w sprawie: finansowania przekladki sieci telekomunikacyjnej

24, Os$wiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow z 16 pazdziernika 2012 r. 1

w sprawie: usunigcia drzew

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wyslagpieniu pokontrolnym oraz
w wymienionych nizej zalacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikow:

Za}?;::mk Nazwa zalacznika K l‘;;fza
6. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego 18
4 Lista sprawdzajaca posi¢cpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 4 pkt 8 2

uPzp) [1]
8. Lista sprawdzajaca postepowanie o udziclenie zaméwienia publicznego (art. 4 pkt 8 -
uPzp) [2] :
9, Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 5
10. Zestawienie wydatkow kwalifikowalnych 2
1. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacje zadania 3
12. Protokot ogledzin zadania z 26 pazdziernika 2012 r. 3
13. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji |

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci / uchybienia znajduja
potwierdzenie rdwnicz w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w tabeli

ponizej.
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Tabela 3. Wykaz zebranych dowodéw:

Dowad
Nr

lLiczba

Nazwa dokumentu
stron

Plyta CD zawierajaca pliki (dokumenty) zamieszczone na stronie internetowej 1
zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postgpowania

Decyzja Nr 233/10 Starosty Tureckiego z dnia 21 maja 201 r., zatwierdzajaca projekt 3
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowse

el

Zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku o zakonficzeniu
budowy 7 27 grudnia 2011 r.

CGiwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium Nr 953-A 296989

Gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium Nr 953-A 206958

Gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium Nr 953-A 296992

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu Nr 953-A 297706

Gwarancja ubezpieczeniowa wiasciwego usunigcia wad i usterek nr 953-A 297707

ol v

Wydruk obrotéw na koncie 133 (za okres: 12.2011)

10.

Wydruk obrotow na koncie 902-U-60016-6050 (za okres: 1.01. - 31.12.2011)

11,

Dokument ,,OT” Nr 52011 z25.11.2011 r.

Dokument ,.OT” Nr 6/2011 225112011 r.

13.

Dokument .,,OT” Nr 72011 z25.11.2011 r.

14,

Dokument .,OT” Nr 82011 z25.11.2011 r.

15.

Wyciag bankowy Nr 244 222.12.2011 1.

16.

Wyciag bankowy Nr 247 z28.12.2011 r.

17.

Umowa Nr RRG-ZP.272.6.2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r.

18.

Wyciag z projektu budowlancgo - przebudowa drogi

19.

Wyciag z projektu budowlanego — usunigcie kolizji

20.

Kosztorys powykonawczy - branza: telekomunikacja

21
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Inwenlaryzacja geodezyjna

(F5 )

Biorac pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1 — 9 wystapienia, wnosz¢ o
Prowadzenie wyddrt;bniunej ewidencji  ksiggowej  Srodkéw  otrzymanych
z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkéw zgodnie z art. 152 ust. |
ustawy z dnia 27 siefpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w odniesieniu do zadan realizowanych przez Beneficjenta z udzialem dotacji
celowych z budzetu panstwa;

Sciste przesirzeganie postanowien i obowigzkow, wynikajacych z zawartej umowy
o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu pafistwa zadania wlasnego:

Zwickszenic nadzoru nad przestrzeganiem zapisow uméw  zawieranych
z partnerami w realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego:

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 7 lipeca 1994 r. Prawo budowlane.
w kontekscie okreslania terminu przyjecia Srodka trwalego na stan ewidencyjny;
Prowadzenie postepowant o udziclenic zamdéwien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamdowien publicznych, a w szczegolnosci:

—  dokonywanie zﬁ'rotu wadium w terminach okreslonych w art. 46 ust. 1 i ust. la

uPzp,
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—  dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie
okre$lonym w art. 151 ust. 1 uPzp;

6. Zwickszenie nadzoru nad  przesirzeganiem  zapisow uméw  zawieranych
z wykonawcami i warunkami ich realizacji okreslonymi w SIWZ. w szczegdlnosci
w zakresic tych dokumentéw wytworzonych przez wykonawce, kiére stanowig
podstawe do dokonania prawidlowego odbioru i rozliczenia zadania;

7. Dostosowanie terminu zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za wady (okresu
waznosci gwarancji) zgodnie z trescig umowy zawarle] z wykonawceg oraz zgodnie
7 przepisami uPzp;

8.  Prezestrzeganic zasad okreSlonych w art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych;

9. Dokonanic zwrotu czesci dotacji pobranej w nadmicrnej wysokosci w lacznej kwocie
14.179.60 zt wraz z odsetkami obliczonymi zgodnic z art. 169 ust. 1 pkt. 2 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych w terminie 15 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego. Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu, NBP 0/O Poznan, Nr 98 1010
1469 0005 8913 9130 0000, ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

7 powazaniem

WOJEWODA WIHLKOPOLSKI
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Morek
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