IR-VIII.431.33.2012.11

Pan

Krzysztof Strozynski

Burmistrz Gminy i Miasta Pyzdry
ul. Taczanowskiego 1

62-310 Pyzdry

PROJEKT
WYSTAPIENTIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Z 2009 r. Nr 31, poz. 206
ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) przeprowadzono w dniu 15.10.2012 r. kontrole w trybie
zwyktym w Urzedzie Gminy i Miasta Pyzdry.

Kontrole  przeprowadzit  kontroler =~ Wydziatu  Infrastruktury i Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu:
Dariusz Szumski — starszy specjalista
na podstawie upowaznienia nr KN-11.0030.553.2012.1 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
[Zat. nr 1] - Upowaznienie nr KN-11.0030.553.2012.1 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Przedmiot i zakres kontroli: Wykorzystanie srodkéw finansowych przekazanych
w2011 roku z rezerwy celowej budzetu panstwa na odbudowg infrastruktury komunalnej

zniszczonej wskutek zdarzen noszacych znamiona klgsk zywiotowych.

W czasie kontroli wyjasnien udzielali :

Wojciech Tomaszewski — podinspektor ds. p.poz., drog gminnych i rolnictwa.

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Powotana przez Wojewode Wielkopolskiego Zarzadzeniem nr 224/09 Komisja
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Wojewodzka do spraw weryfikacji zakresu i wysokosci szkdd w infrastrukturze komunalne;
jednostek samorzadu terytorialnego spowodowanych wystapieniem klgski zywiotowe;j,
stwierdzita, ze w wyniku powodzi, ktéra wystapita w miesigcach maj — czerwiec 2010 roku
na terenie Gminy Pyzdry powstaty zniszczenia w infrastrukturze komunalnej na taczng kwote
brutto 501 416,47 zt. Na podstawie protokotu z dnia 30.06.2010 r. spisanego przez ww.
Komisje, Wojewoda Wielkopolski wystapit w dniu 6 sierpnia 2010 r. z wnioskiem do MSWiA
o przyznanie pomocy finansowej dla Gminy Pyzdry na odbudowg zniszczonej wskutek
powodzi infrastruktury komunalne;j.
[Zat. nr 2] — Protokét Komisji ds. szacowania szkéd powodziowych z dnia 30.06.2010 r.
Pismem nr BUSKZ-1-5901-9-13/10 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Burmistrz Gminy

i Miasta Pyzdry otrzymal od MSWIA promes¢ informujaca o przewidywanym
dofinansowaniu w wysokosci 128 000 zf oraz terminie przekazania stosownych dokumentow.
Ze wzgledu na wysoki poziom wod rzek Warty i Prosny w listopadzie 2010 r wykonanie
zadania pn. ,,Remont uszkodzonych przez powddz 2010 r. drég gminnych i mostu rolniczego”
przetozono na rok 2011. W dniu 23 lutego 2011 r. pismem nr BUSKZ-1-5901-10/11 Burmistrz
Gminy i Miasta Pyzdry otrzymal od MSWiA promese informujaca o przewidywanym
dofinansowaniu w wysokosci 390 000 zt na zadanie:

1. Remont uszkodzonych przez powddZz 2010 r. drég gminnych i mostu

rolniczego,

2. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Lisewo oraz przepustu drogowego,

3. Remont drogi gm. Biatobrzeg — Laki,

4. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Pyzdry,
oraz terminie przekazania stosownych dokumentdw.
[Zat. nr 3] — Pismo nr BUSKZ-I-5901-9-13/10 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. oraz pismo
nr BUSKZ-1-5901-10/11 z dnia 23 lutego 2011 r.

W zwigzku z otrzymanymi promesami przeprowadzono dwa postgpowania

o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie zamdéwienia z wolnej reki oraz w trybie
przetargu nieograniczonego i zawarto umowy: dnia 07.10.2010 r. pomigdzy Gming i Miastem
Pyzdry reprezentowang przez Burmistrza Gminy i Miasta — Krzysztofa Strézynskiego a Firmag
Budowlano — Ustugowg EKO-BUD s.c. Elzbieta, Jacek Majdeccy z siedzibg w Lisewie 39,
reprezentowang przez Jacka Majdeckiego na wykonanie zadania pn. ,,Remont drég gminnych
zniszczonych w czasie powodzi na terenie gminy Pyzdry” na kwote 153 600,00 zt brutto
idnia 19.04.2011 r. pomigdzy Gming i Miastem Pyzdry reprezentowana przez Burmistrza
Gminy i Miasta — Krzysztofa Strézynskiego a Zakladem Melioracyjno — Budowlanym

MEL-BUD z siedzibg w Sulechowie, ul. Wisniowa 2, reprezentowanym przez



Ryszarda Tarnowskiego na wykonanie zadania pn. ,,Remont drég gminnych zniszczonych
w czasie powodzi na terenie gminy Pyzdry” na kwote 186 035,30 zt brutto.
[Zat. nr 4]- Umowy z dnia 07.10.2010 r. i z dnia 19.04.2011 r.

Ponadto ustalono, ze Gmina i Miasto Pyzdry reprezentowana przez Burmistrza Pana
Krzysztofa Strézynskiego zawarta w dniu 23 listopada 2010 r. z Firma Budowlano —
Ustugowa EKO-BUD wykonawcg robdt aneks do umowy z dnia 7 pazdziernika 2010 roku
zmieniajacy termin wykonania zadania pn. ,Remont uszkodzonych przez powddz 2010 r.
drég gminnych i mostu rolniczego” na 40 dni od dnia wskazanego przez inspektora nadzoru.
Powodem zmiany terminu wykonania zadania byt wysoki poziom wody rzek Prosny i Warty.

[Zat. nr 5]- Aneks do umowy z dnia 23.11.2010 r.

Szczegdtowej kontroli poddano procedurg przetargowa dotyczaca zrealizowanego

zadania, co uwidocznione zostato w ponizszej tabeli:

ZADANIA

Remont dréog gminny ch
zniszczony ch w czasie powodzi na
terenie gminy Pyzdry —
postgpowanie z dnia 04.10.2010 r.

Remont drég gminny ch
zniszczonych w czasie powodzi na
terenie gminy Pyzdry —
postgpowanie z dnia 21.03.2011 r.

tryb udziel. zZaméwienia

zwolnej reki

przet.nieogr.

szacunkowa wart. netto 156 950,00 209 521,00
szacunkowa wart. brutto 191 479,00 257 710,83
szacunkowa wart. netto w € 40 883,04 54 576,97
max warto$§ ¢ zam. brutto 191 479,00 257 710,83
data sporz. SIWZ nie wymagane I 21.03.2011
|data zatw. STWZ i nie wymagane | 21.03.2011
Fyterium wyboru 100% cena 100% cena
data sldadania ofert nie wymagane 06.04.2011
godzina nie wymagane godz 8:00
termin zwigzania oferta nie wymagane 30
data otwarcia ofert nie wymagane 06.04.2011
godzina nie wymagane godz 8:30
ogl o zaméwieniu w BZP nie wymagane 21.03.2011
nr nie wymagane 49958-2011

ogloszenie w DUUE

nr

nie wymagane

nie wymagane

nie wymagane
nie wymagane

7og%oszcnie na www.u?zqd: nie wymagane 21.03.2011
ogloszenie na tablicy urzedu nie wymagane 21.03.2011
zabezp. nalezytego wyk. umowy nie wymagane brak
wadium ~ nic wymagane 6 000,00
liczba Zozonych ofert 1 3

wybrana oferta

Firma Budowlano - Ustugowa
EKO-BUD, Lisewo

Zaklad Melioracyjno —
Budowlany MEL-BUD Ryszard
Tarnows ki, Sulechéow

warto$¢ wybranej oferty netto 125 901,64 151 248,21
warto§¢ wybranej oferty brutto 153 600,00 186 035,30
‘protokét zdnia brak 19.04.2011]
[umowa nr brak numeru brak numeru
umowa zdnia 07.10.2010 19.04.2011
zawiad. o wyborze oferty i brak 08.04.2011
ogt. o udzieleniu zam. w BZP brak 19.04.2011
nr brak 82916-2011

ogt. o zam. w DUUE
nr

nie wymagane

nie wymagane

nie wymagane

nie wymagane




Analiza dokumentacji przetargowej zadania pn. ,Remont drég gminnych

zniszczonych w czasie powodzi na terenie gminy Pyzdry” dotyczacej postgpowania

przeprowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki wykazata ze:

zamawiajacy naruszyt art. 67 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ polegata na tym, ze nie bylo przestanek pozwalajacych na wybér
tego trybu postgpowania. Nie mozna moéwi¢ o wyjatkowej sytuacji niewynikajace]
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktdrej nie mégl on przewidzied
poniewaz powodz wystapita na terenie gminy w miesigcach maj — czerwiec 2010 r.
Zamawiajacy mial wiedze i dostateczng ilo§¢ czasu na przygotowanie si¢
do postgpowania, gdyz juz 18 sierpnia 2010 r. dostat informacje pismem nr IR.VIII-
3.6825-19/10 o wystapieniu Wojewody Wielkopolskiego do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o udzielenie gminie Pyzdry pomocy
finansowej, a 17 wrzesnia 2010 r. otrzymat pismem MSWiA nr BUSKZ-1-5901-9-
13/10 informacj¢ o przyznanej w kwocie 128 000 zt dotacji. Ponadto ruch rolniczy
wtym okresie praktycznie zanika, a drogi wymagajace remontu wraz z mostem
rolniczym byly przejezdne i nie wymagaty natychmiastowej naprawy. W oparciu
o protokot z dnia 30.06.2010 r. Komisji Wojewodzkiej do spraw weryfikacji zakresu
i wysokosci szkéd w infrastrukturze komunalnej wynika, ze kontrolujacy
byt cztonkiem ww komisji, pamigta stopien uszkodzen poszczegdlnych drég oraz
mostu, a takze nalezy podkreslic iz w celu ich weryfikacji dojechat do nich
samochodem osobowym,

zamawiajacy oraz osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu naruszyli art. 17
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych tzn. Burmistrz Krzysztof Strézynski oraz
Antonina Balicka (skarbnik), Wojciech Tomaszewski (podinspektor) i Roman
Ejchorszt (podinspektor) nie ztozyli pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych méwi art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nieprawidtowo$¢ ta powoduje, ze nie zostal dopetniony obowiazek wynikajacy z art.
7 ust. 2 ustawy Pzp moéwiacy o tym, ze czynnosci zwigzane z przygotowaniem
I przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zaméwienia wykonuja osoby
zapewniajace bezstronnosé i obiektywizm,

protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostal podpisany
w miejscu przeznaczonym dla podpisu kierownika zamawiajacego lub osoby
upowaznionej w sposéb nieczytelny. Uchybienie to powoduje brak mozliwosci
ustalenia danych osoby podpisujacej, oraz czy osoba ta byta do tego upowazniona,

zamawiajacy naruszyt art. 95 ust. | ustawy Prawo zamdwien publicznych. Uchybienie
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to polegato na tym, ze zamawiajacy nie zamiescit ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
po podpisaniu umowy z wybranym wykonawca,

— zamawiajacy naruszyl art. 96 ust. 1 i ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Uchybienie to polegato na tym, ze sporzadzono niekompletny protokét, w ktorym brak
byto takich elementow jak: wartosé zarhéwienia, uzasadnienia faktycznego wyboru
trybu postgpowania oraz druku ZP — 2/WR,

— protokdt postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostal podpisany
W sposob nieczytelny przez osobe sporzadzajaca protokét. Uchybienie to powoduje,

trudnodci w okre$leniu osoby sporzadzajacej protokot.

Analiza dokumentacji przetargowej zadania pn. ,Remont drég gminnych
zniszczonych w czasie powodzi na terenie gminy Pyzdry” dotyczacej postepowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego wykazata ze:

— zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdowien publicznych. Uchybienie
to polegato na tym, ze w SIWZ zamieszczono w pozycji nr IX, pkt. 4, lit. h wymég
podpisania o$wiadczenia o odbyciu wizji lokalnej. O$wiadczenie to stanowito
zatacznik nr 7 do SIWZ. Nalezy pamigta¢, ze to na zamawiajacym spoczywa
obowiazek wynikajacy z ww artykutu. Zapis ten moze powodowaé nierdwne
traktowanie wykonawcow,

— sporzadzony na druku ZP-PN protokét postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego zawieral w swojej treSci niescistosci oraz nielogiczne zapisy
w treSci. Uchybienie to powoduje, ze pozycji nr 2, pkt. 3 protokotu pojawita
si¢ nastepujaca tre$¢ ,Wartos¢ zamodwienia zostala ustalona w dniu 8.03.11 r.
na podstawie taryfy obecnego dostawcy i realnej ceny rynkowej wyznaczonej
na podstawie towarowej gieldy energii oraz szacunkowej ilosci energii elektrycznej
do obiektéw zamawiajqcego”, w poz. nr 8, pkt. 1 okre§lono wysoko$¢ zamdwienia
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zadania na kwote 350 152,82
zt brutto, a warto$¢ zamdwienia ustalona w poz. nr 2, pkt. 2 wyniosta 209 521,00 zt
netto (257 710,83 zt brutto) ponadto z poz. nr 8 pkt. 2 wynika, ze otwarcie ofert
odbyto sie w siedzibie zamawiajacego dnia 31.03.2011 r. o godz. 11% natomiast jak
wynika z ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ faktyczne otwarcie ofert nastapito

06.04.2011 r. 0 godz. 8.

We wskazanym w promesie terminie i po przeprowadzonych postgpowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego Burmisttz Gminy i Miasta Pyzdry wystapit

do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem o dotacje. Do wniosku dolaczono wszystkie



niezbedne dokumenty zgodnie z wydanymi w Jutym 2011 r. przez MSWiA ,,Wytycznymi
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i trybu uruchamiania srodkéw
budzetu panstwa dla jednostek samorzadu terytorialnego na zadania zwigzane
z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkéw zdarzen noszacych znamiona klgsk
zywiotowych”.
[Zat. nr 6] — Wniosek o dotacj¢ z dnia 26.04.2011 r.
Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Gminy i Miasta Pyzdry zawarto w dniu 7 lipca

2011 r. pomigdzy Wojewoda Wielkopolskim — Piotrem Florkiem, a Gming i Miastem Pyzdry
w imieniu ktérej dziatal Pan Krzysztof Strozyaski — Burmistrz Gminy i Miasta Pyzdry
z kontrasygnata Skarbnika Pani Antoniny Balickiej, dziatajacej na podstawie uchwaty
Nr VI/25/98 z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie powotania Skarbnika Gminy 1 Miasta
Pyzdry umowg dotacji Nr 5/2011, przedmiotem ktérej byto zadanie:

1. Remont uszkodzonych przez powddz 2010 r. drég gminnych i mostu

rolniczego,

2. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Lisewo oraz przepustu drogowego,

3. Remont drogi gm. Bialobrzeg — £.aki,

4. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Pyzdry.

[Zat. nr 7] — Umowa dotacji Nr 5/2011 z dnia 7 lipca 2011 r.

Rozliczenie finansowe zadania.

Na podstawie zawartej z Wojewoda Wielkopolskim umowy z dnia 7 lipca 2011 .
Gmina 1 Miasto Pyzdry otrzymata na usuwanie skutkéw powodzi srodki finansowe
pochodzace z rezerwy celowej budzetu panstwa w wysokosci 339 935 zt.

Wojewoda Wielkopolski pismem FB.1-2.3111-207/11 z dnia 14.07.2011 r. powiadomit
kontrolowana jednostke o zwigkszeniu planu dotacji celowej na rok 2011 o kwotg 339 635 z
w dziale:

-~ dz. 600, rozdz. 60078, § 2030 — 339 635 zi,
z przeznaczeniem na realizacje zadan zwiazanych z usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych
[Zat. nr 8] — Pismo FB.[-2.3111-207/11 z dnia 14.07.2011 r.

Dotacja celowa w tacznej wysokosci 339 635 zt wplyneta na konto Urzedu w dniu
15.07.2011 r. oraz w dniu 23.08.20!11 r.

[Zat. nr 9] — Wyciagi bankowe.

Zarzadzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Pyzdry z dnia 14.06.2011 r. powolana

zostata Komisja do odbioru zadania pn. ,,Remont uszkodzonych przez powoddz 2010 r. drég



gminnych i mostu rolniczego”. Po dokfadnych ogledzinach na miejscu wykonanych robét
wdniu 30.06.2011 r. Komisja stwierdzita, ze w ramach umowy z wykonawca z dnia
07.10.2010 r. oraz umowy o dotacj¢ nr 5/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. wykonane zostaty bez
uwag, wedtug zestawienia rzeczowo-finansowego rob6t do wykonania, zataczonego
do wniosku o dotacj¢ oraz do umowy dotacyjnej nastepujace prace:
— droga gminna w m. Lisewo o dtugosci 350 mb i szerokosci 4 mb, wykonano
z kruszywa famanego o gruboéci 15 cm na powierzchni 1 400 m? na Iaczng kwote
60 895,72 zt brutto,
— droga gminna w m. Pyzdry o d’(ugos"ci 500 mb 1 szerokosci 5 mb, wykonano
z destruktu o grubosci 12 ¢m na powierzchni 2 500 m? na taczng kwote 44 700,09 zt
brutto,
— most rolniczy w m. Bialobrzeg - Laki o dlugosci 6 mb i szerokoéci 3 mb

o powierzchni 18 m* na faczng kwote 48 004,19 zt brutto.

[Zat. nr 10] — Protokét rzeczowo — finansowy koficowego odbioru zadania.

Zarzadzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Pyzdry z dnia 02.09.2011 r. powotana
zostata Komisja do odbioru zadania pn. ,,Remont uszkodzonych przez pow6dz 2010 r. drog
gminnych:

1. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Lisewo oraz przepustu drogowego,

2. Remont drogi gm. Biatobrzeg — Laki,

3. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Pyzdry”.
Po dokfadnych ogledzinach na miejscu wykonanych robdt w dniu 07.09.2011 r. Komisja
stwierdzita, ze w ramach umowy z wykonawcg z dnia 19.04.2011 r. oraz umowy o dotacje
nr 5/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. wykonane zostaty bez uwag, wedlug zestawienia rzeczowo-
finansowego robdt do wykonania, zataczonego do wniosku o dotacj¢ oraz do umowy -
dotacyjnej nastgpujace prace:

— droga gminna w m. Ruda Komorska o dtugosci 400 mb i szerokosci 4 mb oraz remont
przepustu drogowego, wykonano z kruszywa famanego o grubosci 15 cm
na powierzchni 1 600 m? oraz roboty ziemne i montaz przepustu o $rednicy 100 cm
na faczng kwotg 43 138,82 zt brutto,

— droga gminna w m. Bialobrzeg - Laki o dlugosci 1000 mb i szerokodci 4 mb,
wykonano z gruzu kruszonego o grubosci 20 ¢cm na powierzchni 4 000 m* na taczng
kwotg 76 899,60 zit brutto,

— droga gminna w m. Ruda Komorska - Pyzdry o dtugosci 950 mb i szerokosci 4 mb,



wykonano z kruszywa famanego o grubosci 15 cm na powierzchni 3 800 m? na taczna

kwote 65 996,88 zt brutto.

[Zal. nr 11] — Protokot rzeczowo — finansowy koncowego odbioru zadania.

Zestawienie faktur dokumentujacych sfinansowanie zadania:

Lp. Wystawca Nr faktury Data Kwota faktury Kwota faktury
wystawienia Iw zt/ optacona ze
$rodkéw dotacji
w zi/
1. Firma Budowlano — | 049/06/2011 30.06.2011 153 600,00 153 600,00
Ustugowa EKO-BUD s.c.,
Lisewo
2. Zaktad  Melioracyjno - 3172011 07.09.2011 186 035,30 186 035,00
Budowlany MEL-BUD,
Sulechéw
Razem 339 635,30 339 635,00

[Zal. nr 12] — Faktury z ww zestawienia.

Zamawiajacy uregulowal zobowigzania w catosci przelewami w dniach 15.07.2011 r.

113.09.2011 r.

[Zat. nr 13] — Wyciagi bankowe.

Faktury opisano w sposéb prawidtowy, sprawdzono pod wzgledem merytorycznym,

formalnym i rachunkowym oraz sklasyfikowano do wyplaty w odpowiednich dziatach,

rozdziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowe;.

Rozliczenia koncowe sporzadzono i przekazano do Wojewody Wielkopolskiego .

w dniach 26.09.2011 r. 1 27.10.2011 r.

[Zat. nr 14] - Rozliczenia koncowe.

Przeprowadzona w dniu 15.10.2012 r. w obecnosci przedstawiciela Gminy i Miasta

wizytacja terenowa zadania pn:

1. Remont uszkodzonych przez powoddz 2010 r. drég gminnych i mostu

rolniczego,

2. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Lisewo oraz przepustu drogowego,

3. Remont drogi gm. Biatobrzeg — Laki,

4. Remont drogi gm. Ruda Komorska — Pyzdry.

nie potwierdzita jego wykonania w zakresie wskazanym w kosztorysach ofertowych

wybranych w postepowaniu przetargowym wykonawcow.



Zakres ustalonych nieprawidlowosci dla powyzszego zadania przedstawia
si¢ nastepujaco:

— remont mostu rolniczego przeprowadzono niezgodnie ze sztuka budowlang
oraz kosztorysem ofertowym wykonawcy. Nie rozebrano starej konstrukcji nosnej
mostu  oraz  betonowych elementdw  konstrukcyjnych co  spowodowato,
ze nie wykonano nowych betonowych elementdéw no$nych mostu. Wykonano tylko
prace powierzchowne polegajace na pofozeniu nowej metalowej konstrukcji nosne;
mostu na stare przycz6otki betonowe, przykrywajac je cienkg warstwa betonu,

— remont drogi dojazdowej do boiska (Ruda Komorska - Pyzdry) wykonano
z nieodpowiedniego destruktu oraz niezgodnie z kosztorysem ofertowym wykonawcy
co spowodowato, ze uzyty do wykonania nawierzchni destrukt zostal wymieszany
w celu uzyskania wigkszej iloSci masy z zaduza frakcjq kruszywa badz zastosowano
destrukt, ktéry zostatl odzyskany (zfrezowany) wraz z podbudowa. Ponadto grubos¢
utozonej warstwy destruktu jest istotnie mniejsza od zaoferowanej w kosztorysie
wykonawey. Swiadcza o tym liczne ubytki w nawierzchni odstaniajace stara
nawierzchnig drogi. Zastosowanie takiego materiatu spowodowalo,
ze wyremontowana w 2011 r. nawierzchnia bitumiczna drogi jest obecnie w ztym
stanie technicznym, wystepuja bardzo liczne spgkania, ubytki i nieréwnosci
w nawierzchni jezdni,

— remont drogi gminnej Bialobrzeg — Laki wykonano niezgodnie z kosztorysem
ofertowym wykonawey co spowodowato, ze na odcinku 850 mb wykonano
utwardzenie drogi gruzem na szerokosci $rednio 3 m, a nie 4 m jak wynikato
z kosztorysu ofertowego wykonawcy,

— nie wykonano w petnym zakresie remontu drogi Ruda Komorska — Pyzdry
co spowodowato, ze odcinek 300 mb (pozostata czgs¢ dojazdu do boiska) nie zostat

wykonany.

Powyzsze nieprawidtowosci w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia przedstawiaja ponizsze

zdjecia:

>



Zdjecia nr 1 — Remont mostu rolniczego.
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Zdjecia nr 2 — Droga dojazdowa do boiska — destrukt.




Zdj¢cia nr 4 — Droga dojazdowa do boiska — brakujace 300 mb.
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Jakos¢ pozostatych prac polegajacych na odbudowie przepustu i pozostatych drog

gminnych kontrolujacy oceniaja jako dobra, co przedstawiaja ponizsze zdjecia: -

Zdjecia nr 5 — Przepust i droga Ruda Komorska — Lisewo.




Analiza dokumentéw wykazata szes¢ uchybien i sze$¢ nieprawidtowosci, a przyznane

w 2011 r. $rodki finansowe na odbudowg infrastruktury komunalnej zniszczonej przez

powodz dla opisanego wyzej zadania zostaly w czeSci wykorzystane niezgodnie

z przeznaczeniem.

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oraz naruszenie przepiséw

ustawy Prawo zamoOwien publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu przepisow art. 9 pkt 1, art. 17 ust. 1b pkt. 2 i art. 17 ust. 4 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu do ksiggi kontroli pod poz. 37.

Spis zatacznikow :

zatl. nr | Upowaznienie nr KN-I1.0030.553.2012.1 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
zal. nr 2 Protokdt Komisji ds. szacowania szkdéd powodziowych z dnia 30.06.2010 r.
zal. nr3 Pismo nr BUSKZ-1-5901-9-13/10 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. oraz pismo nr BUSKZ-1-5901-10/11
] z dnia 23 lutego 2011 r.
zal. nr 4 Umowy z dnia 07.10.2010 r. i zdnia 19.04.2011 r.
zal. nr S Aneks do umowy z dnia 23.11.2010 r.
zal. nr 6 Whniosek o dotacje z dnia 26.04.2011 r.
zat. nr7 Umowa dotacji Nr 5/2011 z dnia 7 lipca 2011 r.
zat. nr 8 Pismo FB.J-2.3111-207/11 z dnia 14.07.2011 r.
zat. nr9 Wyciagi bankowe.
zat. nr 10 Protokét rzeczowo — finansowy koncowego odbioru zadania.
zal. nr 11 Protok6! rzeczowo — finansowy koficowego odbioru zadania.
zat. nr 12 Faktury z ww zestawienia.
zat. nr 13 Wyciggi bankowe.
zal. nr 14 Rozliczenia koncowe.
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(podpis kontrolera)

(podpis k\egownika komorki ds. kontroli)

Projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden doreczono kierownikowi jednostki kontrolowane;.
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