WIELKOPOLSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Poznaniu
WYDZIAL SKARBU PANSTWA
I NIERUCHOMOSCI

SN-V.431.8.2013.13

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Szamotulach w zakresie
gospodarowania przez Starost¢ nieruchomosciami stanowiacymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

USTALENIA OGOLNE:

1. Jednostka kontrolowana:

Starostwo Powiatowe w Szamotulach
ul. Wojska Polskiego 4
64-500 Szamotuly

Starostwo Powiatowe w Szamotulach dziata na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.), ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektorych ustaw okres§lajacych kompetencje organéw administracji publicznej —
w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna
(Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126 ze
zm.), Statutu Powiatu Szamotulskiego, zatwierdzonego uchwala nr XX/97/2000 z dnia 30
listopada 2000 r. w sprawie przyjgcia statutu Powiatu Szamotulskiego, z poOzniejszymi
zmianami, Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w  Szamotulach,
zatwierdzonego uchwata nr XVI/73/04 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Szamotutach, z pdZniejszymi zmianami.

Zatqcznik nrl

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Szamotutach zadania
rzadowe w zakresie gospodarki nieruchomosciami realizuje Wydziat Gospodarki
Nieruchomosciami, na czele ktérego stoi Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami,
nad ktérym bezposredni nadzor sprawuje Czlonek Zarzadu.

Zatqcznik nr 1



2. Okres objety kontrola:

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2013 r.

3. Kierownictwo jednostki kontrolowanej.

Pan Pawel Kowzan - Starosta Szamotulski; uchwata nr [/2/10 Rady Powiatu
Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Starosty Szamotulskiego.

Pan Jozef Kwasniewicz - Wicestarosta Szamotulski; uchwata nr 1/4/10 Rady Powiatu
Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Wicestarosty Szamotulskiego.

Pan Kazimierz Michalak - Czlonek Zarzadu Powiatu Szamotulskiego; uchwata nr 1/5/06
Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie wyboru Cztonkow Zarzadu Powiatu Szamotulskiego.

Zatqceznikinr: 2, 3,4, 5

4. W toku czynnosci kontrolnych informacji udzielali:

Pan Slawomir Mastowski - Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami

Pan Bogdan Hajder - Dyrektor Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru

S. Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr 575/13 z dnia 18 listopada 2013 r.
Zatqcznik nr 6

6. Data kontroli (data rozpoczecia i zakonczenia kontroli):
Od 26 listopada 2013 r. do 3 grudnia 2013 .
7. Kontrolujacy:

Jacek Krystek — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — kierownik zespolu kontrolujacego —
uczestniczacy w czynno$ciach kontrolnych w dniach: 26 listopada 2013 r., 27 listopada 2013 r.,
2 grudnia 2013 r. oraz 3 grudnia 2013 r.,

Alicja Klemenska — referent prawny Wydziatlu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu, uczestniczaca w czynnos$ciach
kontrolnych w dniach: 26 listopada 2013 r., 27 listopada 2013 r., 2 grudnia 2013 r. oraz
3 grudnia 2013 r,,



Marcin Jarecki — starszy specjalista w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynnos$ciach
kontrolnych w dniach: 26 listopada 2013 r. 1 27 listopada 2013 r.,

Neil Kuczynski - starszy specjalista w Wydziale Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynnos$ciach
kontrolnych w dniach: 26 listopada 2013 r. 1 27 listopada 2013 r.

W dalszej czegs$ci protokotu Starostwo Powiatowe w Szamotutach bedzie nazywane
., Starostwem ”, a Starosta Szamotulski ,, Starostq”.

USTALENIA SZCZEGOLOWE

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Szamotutach zadania
w zakresie geodezji, kartografii, katastru wykonywane sa przez Wydzial Geodezji Kartografii
1 Katastru, na czele ktorego stoi Dyrektor Wydziatu Geodezji Kartografii i Katastru - Geodeta
Powiatowy. Stanowisko to sprawuje Pan Bogdan Hajder.

Zatqcznik nr 1

Do podstawowych zadan Wydziatu Geodezji, Kartografii 1 Katastru, zgodnie z § 30a

Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Szamotulach naleza:

1) prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

2) prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkow;

3) prowadzenie klasyfikacji gruntow;

4) prowadzenie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu;

5) koordynacja usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu;

6) zakladanie osnow szczegotowych;

7) zaktadanie i aktualizacja mapy zasadniczej;

8) przeprowadzanie powszechnej taksacji nieruchomosci;

9) ochrona znakéw geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych;

10) prowadzenie powiatowej bazy danych wchodzacych w sktad krajowego systemu informacji
o terenie;

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Szamotutach zadania
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa wykonywane sa przez Wydziat
Gospodarki Nieruchomo$ciami, na czele ktorego stoi Dyrektor. Stanowisko to sprawuje
od 18 listopada 2013 r. Pan Stawomir Mastowski.

Do podstawowych zadan Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, zgodnie z § 26 Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Szamotutach naleza:

1) prowadzenie spraw z zakresu gospodarowania mieniem stanowiacym wilasno$¢ Powiatu
Szamotulskiego;

2) gospodarowanie nieruchomo$ciami stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa w zakresie
okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami;

3) prowadzenie spraw z zakresu wywlaszczania nieruchomosci, ustalanie odszkodowan z tytulu
wywlaszczenia lub przejecia nieruchomosci, zwrotu wywlaszczanych nieruchomosci,
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, czasowego zajgcia nieruchomosci;

4) zbywanie 1 nabywanie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Powiatu Szamotulskiego;



5) ustalanie wysokosci optat z tytulu uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, dzierzawy,
najmu, nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Powiatu Szamotulskiego i Skarbu Panstwa;
6) prowadzenie postgpowan dotyczacych przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci oraz wykupu prawa uzytkowania wieczystego na wtasnosc¢;

7) przygotowanie projektow uchwat zwiazanych z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami;

8) regulowanie stanu prawnego nieruchomosci przynaleznych Powiatowi Szamotulskiemu;

9) prowadzenie spraw zwiazanych z regulowaniem stanéw prawnych nieruchomosci;

10) wydawanie zezwolen na wykreSlenie hipotek, cigzarow realnych oraz ograniczen
w rozporzadzaniu nieruchomoscia z ksiag wieczystych;

11) opracowywanie materialbw do projektu ustawy budzetowej w zakresie dochodow
1 wydatkdw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami;

12) prowadzenie spraw dotyczacych rekultywacji gruntow;

13) prowadzenie spraw dotyczacych wywlaszczenia gruntow rolnych z produkcji w zwiazku
z podejmowaniem dziatalnos$ci inwestycyjnej na tych gruntach;

14) uzgadnianie w zakresie ochrony gruntow rolnych projektow decyzji o warunkach
zabudowy 1 lokalizacji inwestycji celu publicznego;

15) prowadzenie spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym;

16) prowadzenie spraw dotyczacych wspdlnot gruntowych;

17) przyznawanie na wilasno$¢ dziatek gruntu rolnego i gruntu pod zabudowaniami osobom,
ktorym przystugiwato prawo dozywotniego uzytkowania w zwiazku z przekazanym
gospodarstwem Panstwu;

Zalqcznik nr 1

EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z art. 7d ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287, ze zm.) do zadan starosty nalezy w szczeg6lnosci: prowadzenie
powiatowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, w tym ewidencji gruntéw i budynkow,
gleboznawczej klasyfikacji gruntow i geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Geodeta

Powiatowy zadania z zakresu geodezji kartografii 1 katastru wynikajace z Prawa geodezyjnego

1 kartograficznego, w zakresie ewidencji gruntdw, budynkow i lokali prowadzi w formie

elektronicznej. Jak wyjasnia p. Bogdan Hajder — Geodeta Powiatowy, Dyrektor Wydziatu

Geodezji, Kartografii i Katastru :

- ewidencja gruntow i budynkow prowadzona przez Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru
jest aktualizowana w sposob ciqgly, codziennie i dokonywana jest w czesci opisowej
i graficznej przez osoby do tego upowaznione (6 0sob);

- nadzor nad zmianami majq: kierownik PODGIK i geodeta powiatowy;,

- archiwizacja dokumentacji polega na prowadzeniu dziennika zmian w kazdym roku
kalendarzowym, oddzielnie dla gmin i obrebow,

Zatqczniki nr: 7, 8

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U.z2010 1. Nr 102, poz. 651, ze zm.) zdefiniowano poj¢cie zasobu nieruchomosci, a w art.
21 wskazanej wyzej ustawy okreslono, jakie nieruchomosci wchodza do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zalicza si¢ nieruchomosci, ktore
stanowia przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa i nie zostalty oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Z tego



przepisu wynika, Zze poza zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa aktualnie pozostaja tylko

nieruchomosci trwale rozdysponowane (poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste).

Pan Bogdan Hajder — Geodeta Powiatowy wskazat, iz:

- program komputerowy do prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow (EGB 2000) pozwala
wyodrebnié nieruchomosci Skarbu Panstwa w grupach i podgrupach rejestrowych (wczesniej
przekazano szczegolowy wydruk). Jak wykazano w w/w wydruku ewidencja pozwala okresli¢
liczbe i powierzchnie wszystkich nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa,

- prowadzona ewidencja obejmuje nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie
wieczyste,

Uwaga ogdlna:

Powyzsze odpowiedzi dotyczq programu EGB 2000 bedqcego w uzytkowaniu Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Katastru (GK). Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami (GN) posiada
program EGB 2005-N. Zapewnienie integracji pomiedzy programami odbywa sie poprzez:

- inicjalizacje bazy EGB 2005-N danymi ewidencyjnymi poprzez pliki SWDE,
- przyrostowe, cykliczne odswiezanie danych bazy EGB 2005-N danymi ewidencyjnymi poprzez
pliki SWDE.

Zatqcznikinr: 7, 8

W toku kontroli udostgpniony zostal wykaz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wg ewidencji
gruntow 1 budynkow na dzien 1 stycznia 2013 r., ktorych zestawienie przedstawia tabela
ponizej:

Lp grupa i podgrupa rejestrowa wlascicieli nieruchomosci powierzchnia
(ha)
1 1 grunty Skarbu Pafistwa 2z wylaczeniem gruntéw
. . 49536
przekazanych w uzytkowanie wieczyste
2 1.1 grunty wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu 11018
Panstwa
3 1.2 grunty w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego 34991
Lasy Panstwowe
4 1.3 grunty w trwalym zarzadzie panstwowych jednostek
. . . 1113
organizacyjnych z wytaczeniem PGL
5 1.4 grunty wchodzace w sktad zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa z wylaczeniem gruntow przekazanych w trwaty 2204
zarzad
6 1.5 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania 0
Agencji Mienia Wojskowego
7 1.6 grunty Skarbu Panstwa przekazane do zagospodarowania 0
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
8 1.7 pozostate grunty Skarbu Panstwa sposréd gruntéw 210
zaliczanych do 1 grupy
9 2 grunty Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie 1000
wieczyste




10 2.1 grunty Skarbu Pafstwa w uzytkowaniu wieczystym oséb 138
fizycznych

11 2.2 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym

, , 277

panstwowych osob prawnych

12 2.3 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym 0
spotdzielni mieszkaniowych

13 2.4 grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym 535
pozostatych 0sob

Zalgczniki nr: 9, 10

Dzialania Starosty Szamotulskiego z zakresu ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezy oceni¢ pozytywnie.

UJAWNIANIE W  KSIEGACH WIECZYSTYCH PRAWA  WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

Przepisy ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa witasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1460) nakladaja na starost¢ obowiazki zwiazane z uregulowaniem stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz poinformowaniem mieszkancoOw powiatu o potrzebie
sprawdzenia zgodnos$ci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i udzieleniem im
pomocy w tym zakresie.

W powyzszej kwestii informacji udzielit p. Stawomir Mastowski — Dyrektor Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami wskazujac, iz:

1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy wszystkie czesci wykazow, sporzqdzone
w ustawowym terminie, przekazano, w dniu 19 maja 2009 roku, odpowiednio Wojewodzie
Wielkopolskiemu, Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, burmistrzom i wojtom gmin
powiatu szamotulskiego w wersji papierowej.

Jednoczesnie informuje, zZe powyisze wykazy (czesci I-V) zostaly przekazane Wojewodzie
rowniez, w formacie xls, w wersji elektronicznej oraz na plytach CD-R.

Ponadto w odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak: SN.V-9.7729-134-28/09,
z dnia 22 stycznia 2010 roku, pliki z formatu xls (wszystkie czesci) zostaly opracowane
w szablonach zamieszczonych na stronie internetowej Glownego Urzedu Geodezji
i Kartografii, a nastepnie przekazane pocztq elektronicznqg Wojewodzie Wielkopolskiemu.
Nastepnie, zgodnie z oOwczesnymi wytycznymi, wszystkie czesci wykazu zostaly
zaimportowane do systemu IPE, co zostalo potwierdzone odpowiednimi raportami.
Niezaleznie od powyzszych dziatan na biezqco odbywata sie wspoipraca z pozostaltymi
podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje zadan wynikajacych z powyzszej ustawy.
Dziatania te polegaly na wyodrebnieniu z czesci I wykazu nieruchomosci bez oznaczenia
hipotecznego, ktore wg ewidencji stanowiq wltasnos¢ odpowiednich gmin lub ktorych wedfug
zapisu w ewidencji dysponentem byla witasciwa gmina, i przestaniu takich zestawien do
wszystkich gmin na terenie powiatu szamotulskiego w celu ustosunkowania si¢ co do prawa



wlasnosci wyodrebnionych nieruchomosci.

Ponadto w celu okreslenia podmiotow witasciwych (ANR czy gmina) do ujawnienia prawa
wlasnosci nieruchomosci rolnych wystgpiono do poszczegolnych gmin o przeznaczenie
dziatek w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wedtug stanu na czerwiec
2000 r.

Nastepnie przekazano do ANR w Poznaniu opracowane w powyiszy sposob zestawienie
dziatek na terenie gminy Duszniki w celu zweryfikowania czy dla przedmiotowych dziatek
zostaly podjete, przez ANR, dzialania majqce na celu ujawnienie prawa wlasnosci.

II. Do chwili obecnej ztoZono do Saqdu Rejonowego w Szamotutach wnioski dotyczqce
ujawnienia prawa wlasnosci:

- Skarbu Panstwa - 271 dziatek

- Powiatu Szamotulskiego — 94 dziatek.
Ponadto aktualnie przygotowane sq wnioski o ujawnienie prawa wtasnosci Skarbu Panstwa
dotyczqce 57 dzialek.
W zwiqzku z tym, Ze trwajq prace nad sporzqdzeniem aktualnych zestawien nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym z czesci I wykazu, dla ktorych organami wtasciwymi do
ztozenia wnioskow sq ANR i Lasy Panstwowe, trudno jest podac konkretnq ilos¢ wnioskow,
do zlozenia ktorych wtasciwy jest Starosta Szamotulski.
Termin zakonczenia prac uzalezniony jest od realizacji zlecen na dokumenty geodezyjne oraz
Humaczenia tresci ksiqg wieczystych z wpisami w jezyku niemieckim, stanowiqcych zalqczniki
do wnioskow o ujawnienie. W zwiqzku z powyzszym przewiduje si¢ zakonczy¢ prace do konca
2014 roku.

III. Ztozono wnioski oraz pozwy w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
dotyczqce nabycia, przez Skarb Panstwa, 11 dziatek.
Obecnie trwajq prace nad przygotowaniem:
- pozwu o ustalenie prawa witasnosci Skarbu Panstwa dotyczqcego nieruchomosci potoznej
w gminie Obrzycko, o pow. ok. 17 ha,
- pozwu o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym Sstanem prawnym
dotyczqcego nieruchomosci stanowiqcej byly cmentarz poewangelicki w Szamotutach.

1IV. W celu spetnienia obowiqzku wynikajqcego z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ujawnieniu...
umieszczono w BIP Starostwa Powiatowego w Szamotutach, na tablicy ogloszen oraz
kilkakrotnie w prasie lokalnej informacje dla mieszkancow powiatu szamotulskiego
o potrzebie sprawdzenia zgodnosci tresci ksiqg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
oraz o czynnoSciach niezbednych do ustalenia takiej zgodnosci.
W siedzibie tutejszego starostwa utworzono punkt konsultacyjno-informacyjny, w ktorym
mieszkancom powiatu udzielano informacji o rodzaju i sposobie dziatan niezbednych do
uzyskania tytutu prawnego do zajmowanych przez nich nieruchomosci i ujawnieniu ich praw
w ksiegach wieczystych. Ponadto informacji takich udziela zainteresowanym na biezqco
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami. Oprocz tego, po zakonczeniu migracji ksiqg
wieczystych w Sqdzie Rejonowym w Szamotutach, poinstruowano mieszkancow powiatu
szamotulskiego o sposobie odczytywania tresci ksiqg wieczystych prowadzonych w systemie
elektronicznym.
Jednoczesnie przez caly czas na stronach BIP-u Starostwa Powiatowego w Szamotutach
zamieszczony jest szczegotowy zakres informacji o czynnosciach niezbednych do ustalenia,
przez mieszkancow powiatu szamotulskiego, zgodnosci ksiqg wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci.

Zatqczniki nr: 11, 12



W  zwigzku z wydluzeniem, ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r. poz 840), terminu do wykonania
powyzszego obowiazku, nalezy uzna¢ dotychczasowe dzialania Starosty Szamotulskiego za
satysfakcjonujace.

GOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
oraz sprawy dotyczace obrotu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa zawarte w rejestrach
o symbolach: GN.6840 ,sprzedaz nieruchomosci”, a takze wykazie trwalych zarzadcow,
uzytkownikéw wieczystych oraz wykazie najemcéw i nieruchomosci objgtych bezumownym
korzystaniem.

[. SPORZADZANIE PLANOW WYKORZYSTANIA ZASOBU NIERUCHOMOSCI
SKARBU PANSTWA

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, starostowie
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej sporzadzaja plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23 ust. 1d okresla elementy planu wykorzystania
zasobu wskazujac, 1z winien on zawierac:

— zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,
— prognoze:

1. dotyczaca udostgpnienia nieruchomosci z zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu,

2. poziomu wydatkéw zwiazanych z udostgpnieniem nieruchomo$ci z zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

3. wplywow osiaganych z optat z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4. dotyczaca aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Nadto przepis powyzszy wskazuje, iz plany wykorzystania zasobu winny by¢ sporzadzane
na okres 3 lat.

W toku kontroli uzyskano plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Plan ten
zostal sporzadzony na lata 2011 —2013.

Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zawiera wszystkie elementy
okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zatqczniki nr: 13, 14

Obowigzek w postaci sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezy uznac za spelniony w calosci.



II. ZBYWANIE, NABYWANIE I ZAMIANA MAJATKU SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2013 r. zarejestrowano tacznie 9 spraw
bedacych przedmiotem kontroli. Sposrdd skontrolowanych spraw:

- 6 pozostaje w toku,

- 2 zostaly zakonczone.
Ponadto kontroli poddano sprawy, ktore zostaly wszczgte przed 1 stycznia 2012 r., ale
zakonczone zostaty po tej dacie lub nie zostaly zakonczone do 26 listopada 2013 r.
Zalqcznik nr 15

Kontrola objgto wszystkie sprawy. Wykaz spraw zawiera ponizsza tabela:



Lp

Nr sprawy

Temat sprawy

Whiosek — data sprawy dalsze podjete kroki

uwagi

ZBYCIAINABYCIA

NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

()

()

23




W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2013 r. zawarto 11 uméw zbycia nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Formami zbycia byty:
- w 6 przypadkach — sprzedaz w trybie bezprzetargowym,
- w 2 przypadkach - darowizna

w 1 przypadku - sprzedaz w trybie przetargu ustnego ograniczonego,
w 1 przypadku - sprzedaz w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,
w | przypadku — zamiana.

Na dokonanie wszystkich powyzszych czynno$ci Starosta Szamotulski uzyskiwal zgody Wojewody
Wielkopolskiego w  formie
nieruchomo$ci wyniosta 9.6607 ha (warto§¢ ta uzyskano z sumy powierzchni zbytych
nieruchomosci z pominigciem faktycznie zbytych udziatow).

zarzadzenia.

Laczna powierzchnia nieruchomosci

Tabela ponizej zawiera szczegotowe dane dotyczace przedmiotowych transakeji:

zbytych

nieruchomos$é .
Lp obreb ark.| dzialka |powierzchni tryb zbycia Zzg::lzl(v;;oej;ivzziy data zbycia
imapyj nr a (ha)
1| 0001 - Pniewy darowizna Zgg%i‘gg , | 29052012
2 | 0001 -Wronki ustny Eif:;arlariiczony z 228(;)96/12})11 13.12.2012
3 10001 - Obrzycko zamiana 4 2;9]92/.12101 1 22.06.2012
4 | 0001 - Pniewy bezprzetargowy ] 271%_121011 12.07.2012
5 I(’)r(l)l(c)iiv;l darowizna , ligg é 122 012 29.05.2012
6 [ 0001 - Wronki bezprzetargowy . 81 1)1/3% 09 26.10.2012
7 | 0001 - Wronki bezprzetargowy . 57'%/ 232003 26.10.2012
8 38?0111& bezprzetargowy | 57_%/ 332003 26.10.2012
9 | 0001 - Wronki bezprzetargowy 222099/022032 15.05.2012
10 | 0001 - Wronki bezprzetargowy 86/02 z 14.06.2002| 01.02.2013
11 | 0001 - Wronki przetarg ustny ograniczony 232]3(;12%f 0 02.04.2012

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 26 listopada 2013 roku zawarto 3 umowy, ktorych
przedmiotem bylo nabycie wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. 1 nieruchomos$¢
zostata nabyta w zwiazku z zamiang nieruchomosci. Czynnosci te poprzedzone zostaty uzyskaniem
zgody Wojewody Wielkopolskiego w formie zarzadzenia. Laczna powierzchnia nabytych




nieruchomos$ci wyniosta 9.7034 ha.

nieruchomos¢ zoo0da woiewod
Lp ark. dzialtka powierzchnia | tryb nabycia g Jewocy data nabycia
obre¢b zarzadzenie nr
mapy nr (ha)
0001 - .
zamiana 799/11 2 28.12.2011 22.06.2012
Obrzycko
459/13 07.11.2013
1(;9;132 -n nabycie
yny 23.07.2013 (rep. A 10849/2013)
0906
Kazmierz
. 07.11.2013
nabycie 355/13 22.07.2013 (rep. A 10857/2013)
0913 -
Radzyny

W sprawie zarejestrowanej pod sygn: GN.6840.5.2011 stwierdzono niezgodno$¢ pomigdzy
wysoko$cig udziatow okreslonych w Zarzadzeniu nr 764/11 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 21
grudnia 2011 r. w sprawie sprzedazy, w drodze bezprzetargowej, udzialu w wysokosci 24/72 czesci
z nieruchomosci potozonej w (...), a wysoko$cia udziatow zbytych na podstawie aktu notarialnego
z dnia 12 lipca 2012 r. (nr rep. A 6212/2012), wskazanych w § 3 tego aktu. W ww. zarzadzeniu
wyrazono zgode na zbycie szeSciu wspoOtwlascicielom po 4/72 udzialu w tej nieruchomosci,
natomiast dokonano zbycia na rzecz dwoch wspotwlascicieli udzialoéw w wysokosci 10/72 1 14/72
czesci. Do powyzszej nieprawidlowosci ustosunkowat si¢ Dyrektor Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami:

,,Rozbieznos¢ pomiedzy wysokosciq udziatu przeznaczonq do sprzedazy uprawnionym osobom,
wskazanqg w Zarzqdzeniu nr 764/11 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2011 r.,
a wysokosciq udziatu zbytego na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 lipca 2012 r. (nr Rep
A 6212/2012), wskazanego w § 3 tego aktu, w sprawie dot. sprzedazy, w drodze bezprzetargowej
udziatu w wysokosci 24/72 czesci z nieruchomosci potozonej w (...) wynika z faktu rezygnacji
z zakupu lub zrzeczenia sie przez niektorych wspotwtascicieli prawa pierwszenstwa nabycia udziatu
w prawie wlasnosci Skarbu Panstwa (24/72) przedmiotowej nieruchomosci, juz po wydaniu przez
Wojewode Wielkopolskiego cyt. pow. zarzqdzenia.

Zgodnie z tresciq ksiegi wieczystej nr POIA(...) przed sprzedazq udziatu Skarbu Panstwa
wilascicielami zapisanej w niej nieruchomosci byli:

- (),

N—

’

N

’

~
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(.
- (.
(.
(.

N—

’

Skarb Panstwa 24/72

Pani (...), pismem z dnia 27.02.2012 r. ztozyla oswiadczenie, zZe rezygnuje z nabycia, w trybie




bezprzetargowym czesci udziatu Skarbu Panstwa w prawie wlasnosci nieruchomosci — 24/72, na

rzecz (...) i (...).

Pan (...), pismem z dnia 07.02.2012 r zloZyl oswiadczenie, Ze rezygnuje z nabycia,
w trybie bezprzetargowym czesci udziatu Skarbu Panstwa w prawie wiasnosci nieruchomosci —
24/72, na rzecz (...) i (...).

Pan (..), pismem z dnia 22.02.2011 r zlozyl oswiadczenie, Ze rezygnuje z nabycia,
w trybie bezprzetargowym czesci udziatu Skarbu Panstwa w prawie wiasnosci nieruchomosci —
24/72, na rzecz (...) i (...).

Pani (...), pismem z dnia 27.02.2012 r. zrzekla sie prawa pierwszenstwa do nabycia przypadajqcego
jej udziatu (4/72) w czesci udziatu Skarbu Panstwa w prawie wlasnosci nieruchomosci — 24/72.

Pani (...) i (...), odpowiednio pismami z 04.11.2011 r. i 23.01.2012 r. oswiadczyly, Ze zamierzajq
naby¢ przypadajqce na nie udzialy, kazda w wysokosci 4/72.

Jednoczesnie, pismem z dnia 23.02.2012 v. (...) i (...) oSwiadczyly, ze w przypadku gdy ktorys ze
wspotwlascicieli zrezygnuje z wykupu przypadajqcego na niego udziatu w prawie wlasnosci
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, w trybie bezprzetargowym, to sq zainteresowane
nabyciem tego udzialu.

W dniu 28.05.2012 r. zostaly podpisane protokoly uzgodnien pomiedzy:

Skarbem Panstwa — Starostq Szamotulskim Pawlem Kowzanem, a (...), w sprawie sprzedazy,
w drodze bezprzetargowej, stanowiqcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa udziatu w wysokosci 14/72
czesci, za kwote 44.917,00 z1.
Skarbem Panstwa — Starostq Szamotulskim Pawtem Kowzanem, a (...), w sprawie sprzedazy,
w drodze bezprzetargowej, stanowiqcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa udzialu w wysokosci 10/72
czesci, za kwote 32.083,00 zi.

Dla sporzqdzenia w/w protokotow uzgodnien przyjeto nastepujqcy sposob wyliczenia wysokosci
udziatow:

- ()

Udziat wtasny w wysokosci 4/72 plus 7> udziatow przypadajqcych na (...), (...) i (...).
4/72+4/144+4/144+4/144 = 20/144 = 10/72

- ()

Udziat wlasny w wysokosci 4/72 plus %> udziatow przypadajqcych na (...), (...) i (...) plus
udziat w wysokosci 4/72 przypadajacy po Pani (...).

4/72+4/144+4/144+4/144+4/72 = 14/72

W zwiqzku z powyzszym, sprzedaz w drodze bezprzetargowej udziatu Skarbu Panstwa, w wysokosci
24/72 czesci w prawie wilasnosci nieruchomosci potoZzonej w (...) zostala dokonana na rzecz dwoch
wspotwiascicieli w uzgodnionych z nimi udziatach, tj. 10/72 i 14/72.

Zatqczniki nr: 16, 17, 18
W odniesieniu do spraw z zakresu zbywania i nabywania nieruchomosci Skarbu Panstwa,

w zwigzku ze stwierdzona nieprawidlowoscia, dzialania Starosty Szamotulskiego w tym
obszarze nalezy oceni¢ cz¢sciowo pozytywnie.



Zaleca si¢, w przypadku zmiany wysokoSci zbywanych udzialow, ponowne zwracanie do
Wojewody Wielkopolskiego o skorygowanie uzyskanej wczesniej zgody, w formie
zarzadzenia, aby planowana umowa zbycia byla tozsama z trescig tej zgody.

III. NAJEM, DZIERZAWA, UZYCZENIE I TRWALY ZARZAD

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace oddawania w dzierzawe, najem oraz uzyczenie
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2013 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa, obowiazywato 18 umoéw najmu lokali mieszkalnych. 2 lokale pozostawaty wolne. Ponadto
1 nieruchomo$¢ objgta byla bezumownym korzystaniem. W kontrolowanym okresie nie
obowiazywaly umowy dzierzawy ani uzyczenia.

Zatqcznik nr 19

Wykaz umoéw zawiera ponizsza tabela:



OKres na

Data OkKkres na jaki Aneksy Data sy

. . . jaki zostala . .

Lp | Umowa zawarta z zawarcia zawarta zostala Przedmiot umowy do zawarcia rzedluzona Zgoda wojewody Uwagi
umowy umowa umowy aneksu | P
umowa
UMOWY NAJMU
1

()
18
Lp Bezumownie korzystajacy Podjete dzialania Uwagi

Przedmiot bezumownego korzystania

BEZUMOWNE KORZYSTANIE




W sprawach dotyczacych umow najmu zawartych Z: (o),

nie uzyskano zgody Wojewody Wielkopolskiego na zawarcie umoéw najmu na czas
nieoznaczony, ani nie sporzadzono i wywieszono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
wynajgcia.

Wobec powyzszych nieprawidtowosci ustosunkowal si¢ Dyrektor Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami:

,,Starosta Szamotulski, nie wystqpit do Wojewody Wielkopolskiego o wyrazenie zgody na
zawarcie umow najmu na czas nieoznaczony lokali mieszkalnych usytuowanych na
nieruchomosciach potozonych we Wronkach oraz nie podat do publicznej wiadomosci wykazu
powyzszych nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem z wuwagi na to,
iz wypowiedzenie dotychczasowych umow najmu i zawarcie nowych nastgpito z powodu
koniecznosci zmiany wynajmujqcego (Skarb Panstwa — Starosta Szamotulski zamiast
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o. o. we Wronkach) w dotychczasowych umowach
dotyczqcych tych samych stosunkow najmu.

Przedmiotowe lokale zostaly przejete do zasobu wilasnosci Skarbu Panstwa po
wygasnieciu trwalego zarzqdu Zaktadu Karnego we Wronkach na nieruchomosciach
zabudowanych budynkami mieszkalnymi, potozonych we Wronkach (decyzja Wojewody
Wielkopolskiego w Poznaniu, znak: GG.VII 7730/12/2001 z dnia 21.09.2001 r.)

Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o. o. z siedzibq we Wronkach, jako zarzqdca
mieszkaniowego zasobu Skarbu Panstwa zawierato umowy najmu z ich dotychczasowymi
najemcami na podstawie umowy o zarzqdzanie nieruchomosciami zawartej ze Skarbem
Panstwa — Starostq Szamotulskim w dniu 01.10.2001 r, zmienionej aneksem nr 1 z dnia
29.12.2004 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 25.08.2006 r.

Zmiana podmiotu okreslonego w umowach najmu, jako wynajmujqcy z Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z o. 0. we Wronkach na Skarb Panstwa — Staroste Szamotulskiego, zostata
dokonana na podstawie aneksu nr 3 z dnia 02.07.2012 r. do umowy z dnia 01.10.2001 r.
o0 zarzqdzanie nieruchomosciami lokalowymi we Wronkach.

Zmiana wynajmujqcego dotyczyta wiec de facto tych samych stosunkow najmu nieruchomosci
bedqcych wtasnosciq Skarbu Panstwa i podyktowana byta uporzqdkowaniem i usprawnieniem
procesu windykacji naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu czynszu najmu.”

Zalqczniki nr: 16, 17, 20,

W zakresie spraw dotyczacych najmu dzialania Starosty Szamotulskiego, ze wzgledu na
ilo$¢ i rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy oceni¢ negatywnie.

Jezeli chodzi zas o nieruchomosci Skarbu Panstwa objete bezumownym korzystaniem
nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania majace na celu eliminacj¢ tego typu zjawiska oraz
pobieranie oplat za ten rodzaj wladania.

Zaleca si¢ zawieranie i przedluzanie umow najmu zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, tj. po uzyskaniu wymaganej prawem zgody wojewody
oraz sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem zgodnie z art. 35 u.g.n.



W okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli trwaty zarzad odptatnie sprawowato 9 jednostek
organizacyjnych. Wyszczegolniono je w tabeli ponizej:

podstawa okres data ostatniej
sprawujac . ustalenia sprawowania | aktualizacji .
Lp trvlv’aly zajlflzzild decyzja oplaty ptrwalego oplat : uwagl
rocznej zarzadu rocznych
1
(...)
9
Zatqcznik nr 21

W badanym okresie trwaty zarzad sprawowato 9 jednostek organizacyjnych na podstawie:
11 decyzji i 1 zaswiadczenia, a w 2 wypadkach akta trwatego zarzadcy nie zawieraly decyzji.
W 2 przypadkach stwierdzono, ze optaty zostaly ustalone po raz pierwszy, tzn. nie zostaly
zaktualizowane.
Przeprowadzone aktualizacje zostaty oparte na wycenach sporzadzonych w celu aktualizacji optat
rocznych z tytulu sprawowania trwalego zarzadu.
Optaty aktualizowano w nastgpujacych latach:

- 1 optata w 2013 1.

- 2 oplaty w 2011 r.

- 9 optat w 2010 1.
Ponadto 2 optaty zostaty ustalone po raz pierwszy.

Ze wzgledu na brak stwierdzonych nieprawidlowosci, dzialania Starosty Szamotulskiego
w zakresie spraw dotyczacych trwalego zarzadu nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. UZYTKOWANIE WIECZYSTE

W toku kontroli analizie poddano dokonywanie aktualizacji oplat rocznych uiszczanych przez
uzytkownikdéw wieczystych. Badanie przeprowadzono na probie 102 uzytkownikoéw wieczystych,
co stanowi okoto 9,32% wszystkich uzytkownikdéw wieczystych.

Zatqcznik nr 22




Data ostatniego

pisma
Nazwa/nazwis | informujacego Kwota oplaty
L ko o wysokosci Nr dzialki Powierzchnia rocznej przed Data poprzedniej | Obowiazujjca oplata wzrost oplaty Uwagi
P uzytkownika | zaktualizowane dzialki (ha) aktualizacja aktualizacji roczna (zl)
wieczystego | j (lub ustalonej (zh)
pierwszy raz)
oplaty rocznej
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
1
)

102




W zwiazku z tym, ze niektorzy uzytkownicy wieczysci posiadaja prawo do wigcej niz jednej
dziatki i nie dla wszystkich dziatek optaty byly aktualizowane w tym samym czasie,
przedstawiona ponizej ilo$¢ aktualizacji optat moze nie by¢ tozsama z iloSciag uzytkownikow
wieczystych.

Stwierdzono, ze 21 oplat zostato ustalonych na podstawie oplaty wnoszonej przez poprzedniego
uzytkownika wieczystego i obowiazywaly nieustannie od:

1. 2013 r. -2 optaty, 4. 2009 r. - 3 oplaty,
2. 2012 r. - 4 optaty, 5. 2008r. - 8 oplat,
3. 2011 r. - 3 optaty, 6. 2007r. - 1 opftata.

Stwierdzono, ze 1 optata obowiazywata od momentu ustalenia, tj. od 2013 .

Pozostate 80 optat zostato wypowiedzianych w:

1. 2013 r. - 15 opfat, 5. 2009 r. - 4 oplaty,
2. 2012r. -29 optat, 5. 2008 . - 17 optat,
3. 2011r. - 6 optat, 6. 2007 r. - 4 opftaty,

4. 2010r. - 5 opfat,

z czego 4 oplaty zostaly ustalone za pomoca orzeczenia zapadtego przed SKO w:
2013 — 4 orzeczenia,
2010 — 1 orzeczenie.

Aktualizacji optat dokonywano, do 8 pazdziernika 2011 r. nie czgéciej niz raz w roku, a po tej
dacie nie cze$ciej niz co 3 lata. Aktualizujac optate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej, kazdorazowo wypowiadano na pi$mie wysoko$¢ dotychczasowej
optaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac réwnoczesnie oferte przyjecia jej
nowej wysokosci. W wypowiedzeniu wskazywano sposob obliczenia nowej wysoko$ci optaty
1 pouczano uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dotaczano informacj¢ o warto$ci nieruchomosci oraz o miejscu, w ktorym mozna
zapoznac si¢ z operatem szacunkowym.

W  wypowiedzeniu oplaty rocznej dotyczacej uzytkownikéw wieczystych - (...)
stwierdzono nieprawidtowo$é w postaci niewtasciwego okreslenia wysokosci udziatu podczas
aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w (...)

Z zwiazku z powyzszym wyjasnien udzielit Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci:

., Przyczynq okreslenia niewtasciwego udziatu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w (...) , W wypowiedzeniu optaty rocznej z dnia 03.10.2012 r., znak
sprawy: GN.6843.102.2012, byla omytka pisarska. Pani (...) jest uZytkownikiem wieczystym
dwoch lokali mieszkalnych w udziale 144/10000 i 259/10000. Powyzsza omytka pisarska zostanie
niezwlocznie sprostowana, a optata roczna skorygowana w stosunku do prawidtowej wysokosci
udziatu.”

Zalqczniki nr: 16, 17, 23

Podczas ustalania poprzedniej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, w odniesieniu do
uzytkownika wieczystego (...) , wykorzystana zostata warto$¢ nieruchomosci
wskazana w akcie notarialnym sprzedazy przedmiotowego prawa uzytkowania wieczystego.

Z zwiazku z powyzszym wyjasnien udzielit Dyrektor Wydzialu Nieruchomosci:



., Pan (...) Jjest wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Duszniki, oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka (...). Pan (...) nabyl wlasnos¢
lokalu wraz z udziatem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu od Pani (...) , ktora uprzednio
nabyta te prawa od PKP S.A. aktem notarialnym nr Rep A 892/2012 z dnia 26.04.2012 . W § 4
niniejszego aktu notarialnego Strony oswiadczyly, Ze wartos¢ przedmiotu umowy zostata ustalona
na podstawie operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce majqtkowego Pana Jerzego
Kina. Udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w przedmiotowym akcie notarialnym
ustalono na kwote (...) z1.

W zwiqzku z faktem, Ze wartos¢ przedmiotu cyt. pow. umowy zostala ustalona na podstawie
operatu szacunkowego sporzqdzonego przez uprawnionego rzeczoznawce majqtkowego, wartosc
te przyjeto jako podstawe ustalenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Jednoczesnie informuje, iz w 2013 r. dokonano aktualizacji optaty rocznej, w oparciu o nowy
operat szacunkowy sporzqdzony w dniu 07.10.2013 r. na zlecenie tut. Organu.”
Zatqczniki nr: 29, 30

W odniesieniu do spraw z zakresu uzytkowania wieczystego, pomimo stwierdzonych
uchybien, dzialania Starosty Szamotulskiego w tym zakresie oceni¢ nalezy pozytywnie.

Zaleca si¢ zwracanie wigkszej uwagi przy dokonywaniu wyliczen udzialéw w nieruchomosci
przystugujacych uzytkownikom wieczystym.



Przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa

W okresie kontrolowanym (2012 — 2013) sprawy dotyczace przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu
Panstwa gospodarowanym przez Starost¢ Szamotulskiego rejestrowane byly pod sygnatura
6825 — zgodnie z JRWA (rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz.
67).

Zgodnie ze spisami spraw prowadzonymi pod wyzej wskazang sygnatura w 2012 roku
zarejestrowano 13 spraw, zas w 2013 roku zarejestrowano 15 spraw. Kontrola objeto 8 spraw
z 2012 roku oraz 9 spraw z 2013 roku. Doboru préby dokonano przy zastosowaniu losowania
systematycznego, polegajacego na wyborze do proby elementéw populacji oddalonych od siebie
o stata warto$¢, zwana interwatem losowania (k), zgodnie z wzorem:

k=N/n

gdzie:

N — liczba spraw
n — zadana liczebnos$¢ proby

Zgodnie z powyzszym wzorem interwal losowania po zaokragleniu w dot wyniost
1 1 wyboru proby rozpoczg¢to od sprawy numer 1.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.



Decyzja,

Sygnatura Polozenie ostanowienie
Lp. Whioskodawca e nieruchomosci P . i Uwagi
sprawy pismo konczace
sprawe
1
(..)
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu przeksztalcania prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci zwiazanych z niewlasciwym zastosowaniem przepisdw prawa materialnego.

Natomiast organ kontrolujacy wskazuje na kwestie proceduralne wymagajace zmiany.

Po pierwsze organ kontrolowany niekonsekwentnie stosowatl instytucje zawiadomienia
0 wszczgeiu postgpowania przewidziana w art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t.), zgodnie z ktéorym o wszczgciu
postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace
stronami w sprawie. W niektorych sprawach nie byta ona wykorzystywana (np. sprawy znak
GN.6825-1/13, GN.6825.9.2013), jednakze w wigkszosci przypadkow organ prawidtowo
powiadamial strony o wszczgciu postgpowania. Nalezy wskazaé, ze skuteczne wniesienie podania
obliguje organ administracji publicznej do zawiadomienia wszystkich ustalonych stron, w tym takze
wnioskodawcy, Ze pismo inicjujace postgpowanie zostalo poddane wstgpnej kontroli i nie
dostrzezono w nim zadnym brakow wymagajacych uzupehienia. W sytuacji, gdy obowiazek
zawiadomienia nie zostal wykonany nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone post¢gpowanie jest obarczone
wada. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, ze instytucja zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania stanowi realizacj¢, wynikajacej z art. 9 kodeksu postgpowania administracyjnego,
zasady informowania stron.

Druga kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest terminowo$¢ w realizacji zadan
1 prowadzeniu postgpowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujac sprawy
w tym zakresie nie badal szybkosci zatatwiania wnioskow o przeksztalcenia, lecz skupit si¢ na
ocenie korzystania przez organ z zawiadomien o terminie rozstrzygnigcia sprawy przewidzianych
w art. 35 1 art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wskazane przepisy nakltadaja na
organy administracji publicznej obowiazek informowania stron o niemoznoS$ci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz podaniem nowego terminu
rozstrzygnigcia. Pomimo przyjgecia najdalej idacego, dwumiesigcznego terminu rozpoznania
sprawy, a takze zatozenia kilkudniowego marginesu w zakresie akceptowalnych opo6znien, Starosta
Szamotulski w wigkszo$ci spraw uchybit obowiazkowi wynikajacemu z przywotanych przepisow.
Powyzsze uchybienia wynikaly z choroby pracownika merytorycznego prowadzacego
postgpowania, niezastosowania instytucji powiadamiania stron o niezalatwieniu sprawy w terminie
oraz pozostawienia spraw bez rozpoznania, az do momentu ztozenia wnioskow przez wszystkich
uprawnionych wnioskodawcéw bez jednoczesnego wyznaczenia siedmiodniowego terminu na
uzupelienie wymaganych wnioskéw, po ktorym organ winien wydac rozstrzygnigcie formalne
(sprawa znak GN.6825.9.2013, GN.6825.13.2012).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przepis art. 36 KPA musi by¢ interpretowany zgodnie
z podstawowymi zasadami postgpowania administracyjnego, w tym mi¢dzy innymi z zasada
szybkos$ci postgpowania. Instytucja zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie winna
by¢ stosowana wtedy, gdy uplywa ustawowy termin rozpatrzenia sprawy i charakter tejze sprawy
nie umozliwia zakofczenia postgpowania w wskazanym przez ustawodawceg czasie. W sprawie
zwniosku Pani  (...) 1Pana  (...) ,znak GN.6825.13/13 organ pismem z 31 pazdziernika
2013 roku powiadomil strony o niezalatwieniu sprawy w terminie po trzech dniach od daty
wptynigcia pisma z wnioskiem o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci nieruchomosci do Starostwa Powiatowego w Szamotulach (prezentata z 28 pazdziernika
2013 roku). W uzasadnieniu organ wskazal na potrzebg pozyskania niezbg¢dnej dokumentacji,
w tym operatu szacunkowego. Zgodnie z przedstawionym wyzej pogladem pismo Starosty



Szamotulskiego z 31 pazdziernika 2013 roku nalezy uzna¢ za przedwczesne i naruszajace zasady
ogolne kodeksu postgpowania administracyjnego, albowiem organ z goéry zalozyl, ze nie rozpatrzy
sprawy w terminie przewidzianym w przepisach o postgpowaniu administracyjnym.

W  trzeciej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Starosta Szamotulski nie uzasadnia
W sposOb wystarczajacy, ze operat szacunkowy spelnia warunki przewidziane w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami 1 rozporzadzeniu Rady Ministrbw w sprawie wyceny
nieruchomos$ci 1 sporzadzania operatu szacunkowego. Zgodnie z definicja zawarta w art. 75
kodeksu postgpowania administracyjnego operat szacunkowy jako sformalizowana prawnie opinia
rzeczoznawcy majatkowego moze zosta¢ uznany za dowod. Na podstawie art. 77 i art. 80 KPA
organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty zebrany
materiat 1 dokona¢ jego oceny pod wzgledem wartosci dowodowej. Operat szacunkowy, jak kazdy
dowdd w sprawie, podlega ocenie organu administracyjnego. W decyzjach sporzadzanych przez
Staroste Szamotulskiego widnieja zapisy, ze operat zostal sporzadzony zgodnie z prawem
1 z standardami zawodowymi rzeczoznawcoéw majatkowych, jednocze$nie organ nie uzasadnia
doktadnie dlaczego dopuszcza dany operat jako dowod w sprawie. Przy podejmowaniu decyzji
organ jest zobowiazany do wyczerpujacego zbadania materialu dowodowego 1 nalezytego
uzasadnienia powoddéw uznania danego operatu w sprawie za wiarygodny dowdd. Zgodnie
art. 8 1 art. 11 kodeksu postgpowania administracyjnego organ winien dokladnie zasadno$¢ zbada¢
przestanek, ktorymi si¢ kierowat przy wydawaniu decyz;ji.

Po czwarte nalezy wskaza¢ na zapisy znajdujace si¢ we wnioskach sktadanych przez
uprawnione osoby o poniesieniu kosztu sporzadzenia operatu przez wnioskodawcow w razie
odstapienia od przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.
We wzorcu wniosku dla mieszkancow powiatu szamotulskiego o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci funkcjonujacym w Starostwie
Powiatowym w Szamotutach widnieje zapis zawierajacy o$wiadczenie, ze w przypadku rezygnacji
z przeksztatcenia na wnioskodawcy spoczywa obowiazek ponoszenia kosztow wykonania operatu
szacunkowego. Podkres$lenia wymaga, ze zasada jest ponoszenie kosztow postgpowania przez
organy administracji, ktore je prowadza, co stanowi ich ustawowy obowiazek. Dopiero za$
ustalenie, ze koszty w sprawie przekraczaja zakres obciazajacy organy z mocy obowiazujacego
prawa, pojawia si¢ ewentualno$¢ natozenia kosztow na strong. Obowiazek poniesienia kosztow
sporzadzenia operatu w postgpowaniu o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie z mocy art. 4 ust.
2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w zw. z art. 67 ust. 3a i art. 69 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Jest to ustawowy obowiazek organu prowadzacego postgpowanie
W rozumieniu przepisOw post¢gpowania administracyjnego i koszty sporzadzenia operatu nie moga
by¢ naktadane na strony post¢gpowania nawet, gdy rezygnuja one z mozliwosci przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci. W konsekwencji organ
bezpodstawnie obciazyt kosztami sporzadzenia operatu szacunkowego (...) (sprawa znak
GN.6825.8.2013). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pismo z 28 maja 2013 roku obciazajace
stron¢ kosztami nie posiada elementow przewidzianych dla postanowienia. Starosta Szamotulski
nie poucza o mozliwosci odwotania si¢ od ustalonych kosztéw, jak i nie wskazuje na regulacje
prawne na podstawie, ktorych orzekat.

Nastegpnie nalezy wskaza¢, ze organy administracyjne sa zobowiazane do podjecia
wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania,
jaka jest wola podmiotu wnoszacego podanie do organu (zgodnie z art. 7 1 77 kodeksu
postepowania administracyjnego). Temu obowiazkowi organ uchybil w sprawach o znaku



GN.6825.13/13 1 GN.6825.8.2012. W pierwszej wskazanej sprawie organ nie wezwal strony
postepowania do uzupetienia wniosku z 28 pazdziernika 2013 o podpis wnioskodawcy. Zgodnie
z art. 63 ust. 1 1 3 kodeksu postgpowania administracyjnego podania wnoszone pisemnie powinny
zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktoérej pochodzi, jej adres, zadanie oraz by¢ podpisane
przez wnoszacego. Jezeli wnoszacy nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokét podpisuje za nia
inna osoba przez nia upowazniona, czyniac o tym wzmianke¢ obok podpisu. W drugiej sprawie
organ btednie przyjal wniosek stron jako Zadanie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci. Wnioskodawca w uzasadnieniu zadania wskazat, i1z: Zarzqd
w imieniu (...) w Szamotutach zwraca sie z uprzejmq prosbq o zlecenie wyceny nieruchomosci.
Prosba nasza wynika z zamiaru przeksztalcenia uzytkowania gruntu w prawo wtasnosci. W ocenie
organu nadzorczego nie mozna przyjac, ze jezeli zadanie jest zredagowane w sposob niedoktadny,
to organ administracji publicznej jest uprawniony do sprecyzowania tresci zadania. Postgpowanie
takie jest niedopuszczalne chociazby dlatego, ze mogloby to doprowadzi¢ do zmiany Zadania,
wbrew intencji osoby wnoszacej podanie. O tym, jaki jest charakter i zakres zadania zawarty
W pi$mie wniesionym przez strong w postgpowaniu administracyjnym, decyduje ostatecznie strona,
a nie organ, do ktorego pismo zostato skierowane. Ponadto w sytuacji gdy wniosek nie zostat
ztozony przez wszystkich uprawnionych do zadania zwrotu nieruchomosci organ administracji nie
moze merytorycznie rozstrzyga¢ o zadaniu wnioskodawcy. W powyzszej sprawie organ prowadzit
postepowanie bez wymaganej sumy udzialdow w prawie uzytkowania wieczystego oczekujac na
wypetnienie tego obowiazku przez wnoszacego na pozniejszym etapie postgpowania. Takie
dzialanie nalezy uzna¢ za niewlasciwe, gdyz narusza to procedur¢ administracyjna powodujac, ze
czynnosci realizowane na poczatku postgpowania sa realizowane de facto na jego koncu.
Rezultatem takiego dziatania byto wygenerowanie dodatkowych, niepotrzebnych kosztow, w tym
zwiazanych z dokonaniem wyceny nieruchomosci, co spowodowato naruszenie zasad ekonomiki
postgpowania.

Kolejna kwestia na jaka nalezy zwrdci¢ uwagg jest sposob dorgczania decyzji Starosty
Szamotulskiego do stron postgpowania. Jezeli wnioskodawcami byli wspotmatzonkowie to organ
albo doreczat decyzje kazdemu z matzonkéw z osobna albo dorgczat jeden egzemplarz decyzji obu
osobom. Podstawa do dokonywania takich czynnosci przez organ byta Informacja Poczty Polskiej
z dnia 02.08.2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 136/2011 Zarzadu Poczty Polskiej S. A.
w sprawie istotnych zmian w Regulaminie §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (§ 3 ust.
10 — ,,Adresatem przesyiki rejestrowanej moga by¢ wspdtmatzonkowie. Przesytka rejestrowana,
ktorej adresatem sa wspdtmatzonkowie moze by¢ dorgczona/wydana jednemu z nich”). Nalezy
wskazaé, ze regulamin Poczty Polskiej S.A. nie powinien stanowi¢ podstawy do oceny czy strony
zostaly wlasciwie poinformowane o tresci decyzji organu. Zgodnie z art. 40 § 3 kpa w sprawie
wszczete] na skutek podania zlozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorgcza si¢ wszystkim
stronom, chyba ze w podaniu wskazaty jedna jako upowazniona do odbioru pism. Nie dorgczajac
wszystkim uprawnionym decyzji organ mogt uniemozliwi¢ stronom czynny udzial w postgpowania,
naruszajac tym samym art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Na uwage rowniez zasluguje pominigcie przez organ obowiazkéw wynikajacych
z art. 72 kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z tymi regulacjami organ w trakcie
prowadzonego postgpowania zobowiazany jest do sporzadzenia adnotacji z czynnos$ci, ktore maja
znaczenie dla sprawy, a nie sa sporzadzane w formie protokolu. W formie adnotacji winny by¢
sporzadzane czynno$ci zwiazane z postepowaniem, ktore nie stuza wyjasnieniu merytorycznemu
sprawy. Do takich czynno$ci naleza min. przeprowadzenie rozmowy i przeglad akt przez strong
postepowania. Sporzadzona przez pracownika adnotacja powinna zawiera¢ podpis pracownika
sporzadzajacego notatke, pieczatke z wskazaniem stanowiska stuzbowego i date sporzadzenia



adnotacji.

W tym miejscu rowniez nalezy wskazac, iz organy prowadzac postgpowanie sg zobligowane
do prowadzenia akt sprawy i do przyporzadkowania dokumentéw do wiasciwej sprawy, w tym
zwrotne potwierdzenia odbioru pisma (zgodnie z § 39 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakltadowych -
catos¢ dokumentacji w postaci nieelektronicznej gromadzi si¢ i przechowuje w teczkach aktowych).
Jezeli dokument jest wlasciwy w wigcej niz w jednej sprawie organ winien sporzadzi¢ kserokopig
z pos$wiadczeniem jej zgodno$ci z oryginatem, dat¢ sporzadzenia kopii wraz z adnotacja, w jakiej
sprawie znajduje si¢ oryginatl.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze organ przy wydawaniu decyzji poshugiwat si¢ kserokopiami
dokumentow urzedowych nieposwiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem przez wiasciwy organ, jak
1 przez pracownika merytorycznego prowadzacego postgpowanie. Regulacje postgpowania
administracyjnego przewiduja, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej przez powotane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 76 § 1 kpa). Natomiast jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu
panstwowego wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten organ odpis lub wyciag
z dokumentu. Wymaga podkreslenia, ze zawsze niezbedne jest poswiadczenie zgodnosci odpisu lub
wyciagu z dokumentu z oryginatem pisma

Reasumujac wyniki kontroli w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu Panstwa, uzna¢ nalezy, iz pomimo wskazanych uchybien,
proceduralnych generalna ocena dzialan Starosty Szamotulskiego jest pozytywna.

W celu usprawnienia prowadzonych post¢gpowan administracyjnych nalezy podja¢
nastepujace dzialania:

- wszczynajac postepowania z urzedu i na wniosek strony organ jest zobowigzany
do powiadomienia wszystkich stron o wszcz¢ciu postgpowania z wskazaniem na czyj
wniosek postepowanie bylo wszczete, znak sprawy pod ktora zarejestrowano pismo
wszczynajace postgpowanie oraz dat¢ wszczecia postgpowania;

- w postegpowaniach dotyczacych przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowosci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
termindOw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony winny byé zawiadomione
o niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn.
Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygnigcia, odpowiednio dostosowany do
stopnia zlozonoS$ci sprawy, planowanych czynnos$ci procesowych czy tez awizowanych
przesylek;

-w postgpowaniach wszczynanych na wniosek strony organ jest zobligowany do
rozpoznania zadan wnioskodawcy zgodnie z trescia pisma. Jezeli Zadanie jest
zredagowane w sposob niedokladny, to organ administracji publicznej winien zwrdcic¢ si¢
do wnioskodawcy o sprecyzowanie swojego zadania ze wskazaniem terminu do
dokonania wskazanej czynnosci. W razie nieustosunkowana si¢ wnioskodawcy do zadan
organu wniosek winien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania;

- w postegpowaniach dotyczacych przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo



wlasnosci nieruchomosci organ jest zobowigzany do zbadania czy wniosek z zadaniem
przeksztalcenia pochodzi od wszystkich uprawnionych oséb i czy pismo spelnia wymogi
przewidziane w przepisach ogolnych postgpowania administracyjnego. W razie
niewypelnienia przez wnioskodawcow wszystkich obowiazkéw wynikajacych z przepisow
postgpowania oraz prawa materialnego, organ winien wezwa¢ wnioskodawce do
uzupelnienia brakéw w oznaczonym terminie z pouczeniem, ze w razie ich
nieuzupelnienia zadanie pozostanie bez rozpoznania;

- organ prowadzac postegpowanie winien dorg¢czaé¢ pisma w sprawie, w tym decyzje zgodnie
z art. 40 tj. kazdej stronie post¢gpowania z osobna.

Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci

W okresie kontrolowanym (2012 — 2013) sprawy dotyczace wykonywania, ograniczania,
pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwroty nieruchomosci rejestrowane byty pod sygnatura
6821 wynikajaca z jednolitego rzeczowego wykazu akt organdw powiatu oraz starostw
powiatowych, stanowiacego zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji  w  sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.
U.z 2011 r.,, nr 14, poz. 67).

Zgodnie ze spisami spraw prowadzonymi pod wyzej wskazana sygnatura w okresie
kontrolowanym zarejestrowano 1 sprawg z 2012 r. oraz 2 sprawy z 2013 r. Kontrola zostaty objgte

wszystkie sprawy.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.



Decyzja,
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomosci i zwrotow nieruchomosci stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci.

Pierwsza sprawa, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest terminowo$¢ w realizacji zadan
1 prowadzeniu postgpowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujac sprawy
w tym zakresie nie badal szybko$ci zalatwiania wnioskow o zwrot, lecz skupit si¢ na ocenie
korzystania przez organ z zawiadomien o terminie rozstrzygnigcia sprawy przewidzianych w art. 35
1 art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wskazane przepisy nakltadaja na organy
administracji publicznej obowiazek informowania stron o niemozno$ci zalatwienia sprawy
w ustawowym terminie z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz podaniem nowego terminu
rozstrzygnigcia. W sprawie o sygnaturze GN.6821.1.2012 Starosta prawidlowo skorzystat
z instytucji zawiadomienia 0 nowym terminie rozpoznania sprawy wyznaczajac go na 31 marzec
2012 r. Jednakze wobec tego, iz decyzja zostata wydana 20 kwietnia 2012 r. organ kontrolowany
naruszyl zatem wskazane powyzej przepisy wydajac decyzj¢ po przyjetym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 40 § 2 zd. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli strona
ustanowila petnomocnika, pisma dorgcza si¢ petlnomocnikowi. W sprawie o sygnaturze
GN.6821.1.2012, pomimo, iz strony ustanowity petnomocnika do reprezentowania ich w toczacym
si¢ postgpowaniu organ wystal decyzje¢ z 20 kwietnia 2012 r. zarowno do stron jak i ich
pelnomocnikowi. Oznacza to, iz organ kontrolowany dopuscit si¢ naruszenia wskazanego przepisu,
ktére w ramach toczacego si¢ postgpowania kontrolnego nalezalo zakwalifikowaé jako
nieprawidlowos¢.

W niniejszym przypadku, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci o podlozu
proceduralnym, generalna ocena wykonywania zadan przez Starost¢ Szamotulskiego jest
pozytywna.

W celu usprawnienia prowadzonych postgpowan administracyjnych nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

-w postegpowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowosci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
terminOw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢ zawiadomione
0 niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn.
Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygnigcia, odpowiednio dostosowany do
stopnia zlozonosci sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych
przesylek;

- pisma w sprawie, w tym decyzje, nalezy doreczaé¢ zgodnie z art. 40 § 2 kodeksu
postegpowania administracyjnego tj. wylacznie ustanowionemu przez strone
pelnomocnikowi.

Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zajecie
nieruchomosci pod drogi publiczne.

W  okresie kontrolowanym (2012 — 2013) sprawy dotyczace ustalania 1 wyplaty
odszkodowan, w tym odszkodowan za zaj¢cie nieruchomosci pod drogi publiczne rejestrowane byty
pod sygnatura 683, czyli zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67).



Zgodnie ze spisami spraw prowadzonymi pod wyzej wskazanymi sygnaturami
w 2012 roku zarejestrowano 4 sprawy, zas w 2013 r. zarejestrowano 14 spraw. Kontrola zostato
objetych 80 % spraw (14 spraw)

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponize;.
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu ustalania i wyptaty odszkodowan
za nieruchomos$ci, w tym za nieruchomosci zajgte pod drogi publiczne podkresli¢ nalezy,
iz prowadzone postgpowania, co do zasady, opieraly si¢ na dwoéch trybach zawartych
w: ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687) oraz ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna
(Dz. U. z 1998 1. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

W zakresie  postgpowan  administracyjnych  prowadzonych ~w  oparciu
o tzw. specustawg drogowa Wojewoda Wielkopolski zwraca uwagg na dwie kwestie.

Po pierwsze, podobnie jak w sprawach dotyczacych zwrotéw nieruchomos$ci Starosta
naruszyl art. 36. kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niedochowanie terminow
rozpoznania sprawy wynikajacych z uprzednio sporzadzonych zawiadomien.

Po drugie, organ kontrolowany w sposob nieprawidtlowy gromadzit materiat dowodowy
w celu ustalenia, czy zgodnie z art. 18 ust. 1 e tzw. specustawy, odszkodowanie nalezy
powigkszy¢ o 5 % warto$ci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego.

Z wyjasnien p. Stawomira Mastowskiego — dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami  wynika, iz informacje dotyczace okoliczno$ci nieuzasadniajacych
zwigkszenie wartosci odszkodowania pozyskiwane byly podczas rozmowy telefonicznej
z pracownikiem Urzg¢du Miasta i Gminy Wronki, a nast¢pnie utrwalane w adnotacji urzedowe;.
W ocenie organu kontrolujacego, wytworzony w ten sposéb dokument nie posiadat jednakze
wystarczajacej mocy dowodowej stuzacej do ustalenia okolicznosci istotnej dla sprawy.

Stosownie do art. 72 kodeksu postgpowania administracyjnego, czynnosci organu
z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji urzgdowej podpisanej przez pracownika,
ktéry dokonat tych czynnosci.

Natomiast w mysl art. 67 § 1 cytowanej ustawy organ administracji publicznej sporzadza
zwigzly protokot z kazdej czynnoSci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposob utrwalona na pismie.

Z powyzej przywotanych przepisow wynika jednoznacznie, iz czynnos$ci majace istotne
znaczenie dla sprawy moga by¢ utrwalane wytacznie w formie protokotu lub w inny pisemny
sposob, wylaczajac przy tym adnotacje urzgdowa (zob. wyroki: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Go
649/11 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 lutego 2010 r., sygn. akt
IT SA/Po 713/09).

Przyjmujac zatem, iz udokumentowanie zwigkszenia wysokosci odszkodowania o 5 %
warto$ci nieruchomosci, bezsprzecznie jest czynnos$cia majaca istotne znaczenie dla sprawy,
niewystarczajacym wydaje si¢ przyjecie adnotacji urzedowej jako srodka dowodowego.



Jednakze pomimo podniesionych kwestii dzialania Starosty Szamotulskiego
w zakresie odnoszacym si¢ do ustalania i wyplaty odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod drogi publiczne w trybie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. nalezy ocenié

pozytywnie.

Odnoszac si¢ do postgpowan prowadzonych w przedmiocie ustalania odszkodowania za
nieruchomos$ci przejete z mocy prawa na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, nalezy stwierdzi¢, iz czynnos$ci
podejmowane przez organ kontrolowany nie moga zyska¢ aprobaty Wojewody
Wielkopolskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé¢, iz wnioski 1 pisma sktadane przez podmioty
wymienione w powyzej umieszczonej tabeli dotyczyly w znacznej mierze regulacji stanu
prawnego wynikajacego z konstrukcji prawnej przyjetej przez wskazang ustawe, wymagajaca
wydania deklaratoryjnych decyzji wojewody dla ujawnienia prawa wilasnosci dziatek
drogowych. Stad tez Starosta w sposdéb niewlasciwy przyporzadkowat im oznaczenie
z jednolitego rzeczowego wykazu akt, nadajac im sygnatur¢ 683 (odszkodowania za zajgcie
nieruchomosci pod drogi publiczne).

Jednakze ocenie przez organ kontrolujacy podlegaja rowniez przyczyny i motywacje
towarzyszace przebiegowi danego rodzaju postgpowan administracyjnych, prowadzace
do nieprawidlowosci w dziatalnos$ci Starosty Szamotulskiego.

Stosownie do wyjasnien p. Stawomira Mastowskiego — dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Szamotutach, sprawy z zakresu regulacji stanu
prawnego dzialek drogowych rejestrowane byly pod sygnatura 683, ,(...) poniewaz
w wigkszosci przypadkow postepowania te iniciowane byly na wniosek bylych wiascicieli
zwracajqcych sie o przejecie przedmiotowych gruntow za odszkodowaniem, pomimo iz termin
sktadania wniosku o odszkodowanie juz mingt. (...)".

Wobec powyzszego organ kontrolujacy przyjat, iz skoro do Starostwa Powiatowego
w Szamotutach wplynat wniosek o przejgcie za odszkodowaniem nieruchomosci zajetej pod
drogg publiczna wedlug stanu na 31 grudnia 1998 r. to organ administracji publicznej winien
przeprowadzi¢ w stosunku do tak sformutowanego zadania odpowiednie post¢gpowanie
administracyjne, takze w sytuacji gdy wniosek o wyptatg odszkodowania ztozony zostal
po 31 grudnia 2005 r. Podejmowanie przez Starost¢ dziatah zmierzajacych jedynie
do regulacji stanu prawnego danej nieruchomosci, ograniczajace si¢ do pism sygnalizacyjnych
przesytanych do Wojewody Wielkopolskiego nie moga zosta¢ uznane za dziatanie
satysfakcjonujace. W kazdym przypadku, gdy w tresci zadania strony wynika, iz domaga si¢
ona zaptaty/ odszkodowania/ rekompensaty za nieruchomos$¢ zajeta pod droge publiczna, organ
po zbadaniu swojej wlasciwosci winien wszczaé postgpowanie administracyjne a nastgpnie
wydac¢ stosowne rozstrzygnigcie.

Majac powyzsze na uwadze, podjete przez Starost¢ Szamotulskiego dzialania
w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych ustalenia i wyplaty odszkodowania w trybie
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nalezalo ocenié¢ negatywnie.



W celu usprawnienia prowadzonych postgpowan administracyjnych nalezy podja¢
nastepujace dzialania:

-w postegpowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowosci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
terminOw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢ zawiadomione
0o niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych
przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygnig¢cia, odpowiednio
dostosowany do stopnia zloZzonoS$ci sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy
tez awizowanych przesylek;

- w postegpowaniach prowadzonych z urzedu w trybie tzw. specustawy drogowej organ
winien dokumentowac spelnienie przeslanek do powi¢kszenia odszkodowania o 5 %
wartosci rynkowej nieruchomosci poprzez pisemng informacj¢ administratora danej
drogi publicznej oraz oswiadczenia wywlaszczonego wlasciciela gruntu o terminie
wydania nieruchomos$ci przeznaczonej pod inwestycje¢ drogowa;

-w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng, organ zobowiazany jest
do wnikliwej analizy wniosku strony wystepujacej o regulacj¢ stanu prawnego danej
dzialki, dazacej do ustalenia czy zakresem zgdania strony objeta jest rowniez kwestia
ustalenia odszkodowania. Po sprecyzowaniu przez stron¢ swojego wniosku poprzez
wskazanie, iz jest ona zainteresowana otrzymaniem odszkodowania za przejety grunt,
organ niezaleznie od tego czy zadanie zostalo zlozone w terminie, winien wszcza¢
postepowanie i wydaé decyzje w sprawie.



NALEZNOSCI ZA NIERUCHOMOSCI UDOSTEPNIANE Z ZASOBU

W czasie trwania kontroli Starostwo Powiatowe w Szamotutach przedstawito procedure
postgpowania dotyczaca windykacji niezaptaconych naleznosci, ktéra wprowadzona zostala
zarzadzeniem nr 17/11 Starosty Szamotulskiego z dnia 27 czerwca 2011 roku.

Zatqcznik nr 27

Z przedstawionego kontrolerom wykazu zalegtosci na 31.12.2012 r. wynika, iz kwota zalegltosci
z tytulu uzytkowania wieczystego wynosita 441.694,44 z1.

Kwota ta jest zgodna z danymi prezentowanymi w sprawozdaniu Rb-27ZZ.

Przedstawiony wykaz zaleglo$ci zawiera ponadto wyszczegdlnienie poszczegdlnych dluznikoéw
oraz opis podjetych dziatan windykacyjnych.

Zalqcznik nr 28

W 2012 roku Starostwo Powiatowe w Szamotutach wystalo 103 wezwania do zaptaty, na
ogolna kwote 134.578,22 zt.

W efekcie wystanych wezwan do zaptaty, w 2012 roku dtuznicy dokonali wptat zalegltych sum
na kwotg 68.712,43 zt.

W roku 2012 Starostwo Powiatowe w Szamotutach uzyskato 1.544 tys. zt dochodow z tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Kwota naleznosci, tj. wymaganych optat z tytutu uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa
wraz z odsetkami, ktore nie zostaly wptacone w terminie, wynosita na koniec 2012 roku
548 tys. zl.

Kwotg tg stanowia gtéwnie zalegle optaty z lat ubieglych (72%), pozostate 28 % naleznosci,
stanowia nieuiszczone oplaty z biezacego roku.

Jednocze$nie na podstawie informacji zamieszczonych w zataczniku nr 2, nalezy wnioskowac,
1z czg$¢ naleznosci mozna uznaé za nieSciagalne (160 tys. zl), gdyz podmioty zalegajace
z zaplata m. in. zaprzestaly dzialalno$ci, zostaly wykreslone z KRS czy tez nie posiadaja
majatku.

Jednoczesénie zalegtosci w kwocie 8 tys. zt zostaty wptacone w 2013 roku.

Urealniona kwota naleznosci (zredukowana o nalezno$ci nieSciagalne 1 wptacone w 2013 roku)
wynosi 380 tys. zk.

Kwota ta stanowi 24% uzyskanych dochodow.

Majac na wzgledzie znaczny udzial naleznoSci nieSciagalnych w naleznosciach ogoélem,
mozna stwierdzi¢, iz realizowana w Starostwie polityka windykacyjna naleznoS$ci
pieni¢znych jest pozytywna.

Zaleca si¢ zintensyfikowanie biezacej kontroli stanu naleznosci, aby nie dopusci¢ do
wzrostu zadluzenia ogélem.

W przypadku powstania naleznosci w wysokosci powyzej 1000 zlI (w regulowaniu
zobowiazan z tytulu uzytkowania wieczystego) zaleca si¢ wpisywanie obcigzen do KW
nieruchomosci.



OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

W Swietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, oceniam pozytywnie, mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore
Starosta Szamotulski wykonuje jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej. Na
uzasadnienie takiej oceny sklada si¢ fakt, ze waga i iloS¢ stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz negatywnie ocenione dzialania z zakresu spraw zwigzanych z najmem, jak
i dotyczacych ustalenia i wyplaty odszkodowania w trybie ustawy z 13 pazdziernika
1998 r., nie wplynely na tyle znaczaco na dzialalno$¢ ww. organu, aby modc oceni¢ ja
calkowicie negatywnie.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Starosta powinien przekazaé¢ informacj¢ o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, w terminie dwdch tygodni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego.

Niniejsze wystapienie pokontrolne liczy 64 strony.

Podpis:

Poznan, dnia ........cccccevvvviennnnnn e



Wykaz zalacznikow:

1.

*

10.

I1.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Ptyta z CD:

— Statut Powiatu Szamotulskiego zatwierdzony uchwala nr XX/97/2000 z dnia 30
listopada 2000 r. w sprawie przyjecia statutu Powiatu Szamotulskiego, z po6zniejszymi
zmianami,

— Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Szamotutach, zatwierdzony
uchwata nr XVI/73/04 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Szamotutach, z pdZniejszymi zmianami.

. Uchwala nr I/2/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 w sprawie

wyboru Starosty Szamotulskiego,

. Uchwala nr 1/4/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie

wyboru Wicestarosty Szamotulskiego,

. Uchwala nr I/5/06 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie

wyboru Cztonkéw Zarzadu Powiatu Szamotulskiego,

. Upowaznienie dla Pana Kazimierza Michalaka — etatowego Cztonka Zarzadu Powiatu

Szamotulskiego do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen oraz dokonywania
innych czynnosci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

. Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr 575/13 - KN-11.0030.575.2013.1 z dnia

18 listopada 2013 r. do przeprowadzenia kontroli w Starostwie Powiatowym
w Szamotutach,

. Zapytanie dot. ewidencje gruntow i1 budynkow,

Odpowiedz na zapytanie dot. ewidencji gruntéw i budynkow,

. Prosba o udostgpnienie wydruku z ewidencji gruntow i budynkow w zakresie dot.

nieruchomosci Skarbu Panstwa z podziatem na grupy i podgrupy rejestrowe,
Wydruk z ewidencji gruntéw 1 budynkow w zakresie dot. nieruchomosci Skarbu Panstwa
z podziatem na grupy i podgrupy rejestrowe — stan na 1.01.2013 r.
Zapytanie o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa,
Odpowiedz na zapytanie w sprawie ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa,
Prosba o udostgpnienie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
Plan wykorzystania zasobu,
Rejestry spraw dot. sprzedazy nieruchomosci za rok 2012 1 2013,
Prosba o wyjasnienie nieprawidtowosci,
Wyjasnienia nieprawidtowosci,
Kopia dokumentéw z akt sprawy GN.6840.5.2011,
Wykaz najemcow 1 nieruchomosci objetych bezumownym korzystaniem,
Kopie akt spraw dot. uméw najmu,
Wykaz trwalych zarzadcow,
Wykaz uzytkownikdéw wieczystych,
Kopia akt sprawy uzytkownikow wieczystych (...),
Spis spraw GN.683 za lata 2012 12013,
Odpowiedz dot. rejestrowania spraw GN.683 oraz sprawy GN.683.4.2013,
Akta spraw GN.683, GN.6821,
Zarzadzenie nr 17/11 Starosty Szamotulskiego z dnia 27 czerwca 2011 roku,
Wykaz zalegtosci (tabela),
Prosba o udzielenie wyjasnien ws. ustalenia optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
Wyjasnienia ws. ustalenia optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
Akta spraw GN.6825.
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