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62-400 Słupca
Wystąpienie pokontrolne

W dniach 30-31.03.2017 r., przeprowadzono kontrolę okresową w zakładzie pracy chronionej, działającym pod firmą: : Przedsiębiorstwo Produkcyjne „ELKA” Andrzej Mazurkiewicz,  ul. Bielawska  2, 62-400 Słupca. Kontrola odbyła się m.in. na podstawie art. 30 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i społecznej  oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych
 oraz § 1 i 2 pkt 5 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej            z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej                oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych
.                  

Zakres kontroli obejmował spełnianie warunków i obowiązków z uwzględnieniem art. 28                   i następnych ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych,  zwanej dalej ustawą, w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia kontroli.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli z 7 kwietnia 2017 roku, podpisanym    bez zastrzeżeń 9 czerwca 2017 roku.

Na podstawie przedstawionych wyników kontroli, stwierdzono okoliczności, które mogą stanowić zagrożenie dla prawidłowej realizacji warunków i obowiązków, o których mowa          w art. 28 ustawy. Na powyższe składa się, co następuje:

I. W zakresie warunków określonych w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z którym zatrudnienie w zakładzie  pracy  chronionej  wynosi „nie mniej  niż 25  pracowników                       w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy, a wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych wynosi co najmniej 50% [wskaźnik I], a w tym co najmniej 20% ogółu zatrudnionych stanowią osoby zaliczone  do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepełnosprawności [wskaźnik II], albo co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo upośledzonych umysłowo zaliczonych do znacznego  umiarkowanego stopnia niepełnosprawności [wskaźnik III]”.
Podczas kontroli ustalono, że w zakładzie zatrudniano nie mniej niż 25 pracowników                       w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy. Jednocześnie stwierdzono, że spełniony został warunek, o którym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. a  ustawy, dotyczący zatrudniania                        w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy co najmniej 50% osób niepełnosprawnych, gdzie co najmniej 20% ogółu zatrudnionych stanowiły osoby zaliczone do znacznego                              lub umiarkowanego stopnia niepełnosprawności ( kwiecień, czerwiec, październik 2016 r., luty 2017 r. ). Wskaźniki   zatrudnienia  ( I i II ) kształtowały się na wymaganych poziomach.      

W związku z powyższym stwierdzić należy, że warunki określone w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy zostały spełnione.
II.  W zakresie warunków określonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z którym „obiekty i pomieszczenia użytkowane przez zakład pracy:
a) odpowiadają przepisom i zasadom bezpieczeństwa i higieny pracy,

b) uwzględniają potrzeby osób niepełnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczeń higienicznosanitarnych i ciągów komunikacyjnych oraz spełniają wymagania dostępności do nich”:

Zgodnie z oświadczeniem pracodawcy oraz wpisem w decyzji Wojewody Wielkopolskiego  znak: PS-V.9510.9.2015.5 zakład użytkuje obiekty i pomieszczenia zlokalizowane w:

- Słupcy przy ul. Bielawskiej 2, gdzie znajduje się siedziba rejestrowa zakładu, jak i  miejsce prowadzenia działalności gospodarczej,

-  Słupcy,  ul. Poznańska 5, 

-  Koninie, ul. Poznańska 200. 

Na wymienione powyżej miejsca prowadzenia działalności pracodawca posiada stosowne decyzje PIP potwierdzające spełnianie warunków określonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy. 

Jednocześnie w trakcie kontroli, ustalono,  że   co najmniej  w   okresie   objętym kontrolą czyli od stycznia 2016 r.,  zakład   użytkował  obiekty i pomieszczenia zlokalizowane              na terenie miast: Września, Koło, Strzałkowo, które nie zostały zgłoszone wojewodzie.          W odniesieniu do wskazanych powyżej miejsc na dzień kontroli pracodawca nie posiadał wymaganego dokumentu wydanego przez Państwową Inspekcję Pracy stwierdzającego,         że obiekty te spełniają warunki określone w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy. Potwierdzone zostało, że w ww. obiektach zatrudniani są pracownicy niepełnosprawni – na dzień kontroli było         to około 20 pracowników. Jednocześnie upoważniony na podstawie pełnomocnictwa  pracownik złożył nieprawdziwe oświadczenie o miejscach prowadzenia działalności gospodarczej przez zakład.

W rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy, wszystkie obiekty i pomieszczenia użytkowane przez zakład pracy chronionej powinny spełniać określone w nim warunki. Nawet, jeżeli         w danych obiektach / pomieszczeniach nie świadczą pracy osoby niepełnosprawne to obiekty /pomieszczenia muszą odpowiadać przepisom i zasadom bezpieczeństwa i higieny pracy, czego wyrazem są odpowiednie dokumenty wydane przez PIP. Mając powyższe na uwadze na dzień kontroli nie można stwierdzić, że warunki określone w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy zostały w tych obiektach spełnione. Do dnia kontroli wojewoda nie został poinformowany                            o rozpoczęciu użytkowania wymienionych miejsc działalności w: Strzałkowie, Wrześni            i Kole czym dodatkowo zostały naruszone warunki art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy, zgodnie             z którym prowadzący zakład pracy chronionej jest obowiązany poinformować wojewodę         o każdej zmianie dotyczącej spełniania warunków i realizacji obowiązków, o których mowa w art. 28 i 33 ust. 1 i 3, w terminie 14 dni od daty tej zmiany. Obowiązek informacyjny dotyczy również miejsc prowadzenia działalności gospodarczej, przy czym zgłoszeniu podlega zarówno fakt rozpoczęcia użytkowania nowych miejsc jak również zaprzestania użytkowania dotychczasowych.

W związku z naruszeniem warunków art. 28 ust. 1 pkt 2, przekazuję Panu:                                                                      

ZALECENIE POKONTROLNE nr 1:  

Dostarczenie dokumentów wydanych na podstawie art. 28 ust. 1 pkt  2 ustawy przez Państwową Inspekcję Pracy, stwierdzających spełnianie, że obiekty i pomieszczenia użytkowane przez zakład na terenie Wrześni, Koła i Strzałkowa spełniają warunki określone w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy.
ZALECENIE POKONTROLNE nr 2:

Terminową i każdorazową realizację obowiązku, o którym mowa w  art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy, tj. informowanie wojewody o każdej zaistniałej zmianie dotyczącej spełnienia warunków i realizacji obowiązków, o których mowa w art. 28 i 33 ust. 1 i 3 ustawy                  w terminie 14 dni.
III. W zakresie warunków określonych w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z którym              w zakładzie pracy chronionej „jest zapewniona doraźna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i usługi rehabilitacyjne”.

Dowód zapewnienia doraźnej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i usług rehabilitacyjnych stanowią wg pracodawcy, przedstawione dokumenty (szczegóły zawarto             w protokole kontroli):                                                    

1. Umowa o pracę potwierdzająca zatrudnienie od 1 stycznia 2016 r., na czas określony                do 31 grudnia 2019, osoby na stanowisku pielęgniarki, w wymiarze pełnego etatu. W związku z posiadanym orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności pani pielęgniarka świadczy pracę            w wymiarze 7 godzin. W trakcie kontroli pielęgniarka nie świadczyła pracy. 
2. Umowa zlecenie z dnia 1 grudnia 2016 r. zawarta pomiędzy zakładem a Neurologią             – Medycyną Pracy „MED-NEURO” ul. Piastów 2 w Słupcy. Na podstawie ww. umowy Zleceniobiorca zobowiązał się m.in. do dokonywania badań wstępnych, okresowych                       i kontrolnych pracowników Zleceniodawcy. Zapisu umowy w żadnym punkcie nie wskazują na świadczenie usług z zakresu specjalistycznej opieki medycznej oraz poradnictwa i usług rehabilitacyjnych, o których mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy. Pracodawca na dzień kontroli            nie dysponował dowodami księgowymi w postaci wystawionych rachunków za faktyczną realizację usług objętych umową. 

3. Umowa o świadczenie usług na warunkach zlecenia z dnia 28 grudnia 2015 r., zawarta pomiędzy zakładem a Prywatnym Gabinetem Lekarskim (*) z siedzibą   w Pyzdrach. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy Zleceniobiorca zobowiązuje się do zapewnienia opieki medycznej i poradnictwa, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy  o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. W ramach zobowiązania Zleceniobiorca w szczególności zapewnia: doraźną opiekę medyczną, poradnictwo z zakresu zagadnień medycznych, prozdrowotnych oraz profilaktyczną opiekę zdrowotną.  W § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy zapisano, że Zleceniobiorca ma prawo  wykonywać obowiązki wynikające z zawartej umowy za pośrednictwem osób trzecich. Analiza zapisów powołanej umowy wykazała, że nie określono podmiotów  - podwykonawców usług. Na dzień kontroli pracodawca nie posiadał dowodów księgowych potwierdzających konstytutywny charakter zawartej umowy. Pracodawca nie poinformował wojewody o fakcie podpisania przedmiotowej umowy. 
W odniesieniu do sposobu, w  jaki zakład zapewnia świadczenia, o  których  mowa w  art. 28  ust. 1 pkt 3 ustawy, stwierdzono wystąpienie następujących zagrożeń dla prawidłowej i/lub praktycznej realizacji warunku, o którym mowa w ww. przepisie:

-  Umowa nr 1 – o świadczenie doraźnej opieki medycznej zawarta z panią pielęgniarką          w celu zapewnienia doraźnej opieki medycznej nie wyczerpuje w pełni nałożonego                na pracodawcę obowiązku wynikającego z zapisów art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zatrudniona     na podstawie umowy o pracę pielęgniarka zapewnia objęcie doraźną opieką medyczną niepełnosprawnych pracowników zakładu tylko przez 7 godzin dziennie. W ramach zawartej umowy o pracę, pielęgniarka wykonuje obowiązki na terenie Słupcy w siedzibie firmy.           W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008 roku sygnatura VISA/Wa2276/07 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zwrócił uwagę, iż "doraźna opieka medyczna polega                na zapewnieniu udzielenia w każdej chwili osobie niepełnosprawnej pierwszej pomocy,            a w sytuacjach  tego wymagających na wezwaniu lekarza lub pogotowia". Nadto, zgodnie      ze stanowiskiem Biura Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, znak: BON-I-52312-189-2-WK/10 z dnia 01.12.2010 r., osoby zapewniające doraźną opiekę medyczną muszą być stale obecne  w godzinach i miejscu pracy osób niepełnosprawnych,        a w czasie ich nieobecności należy zapewnić zastępstwo. Pracodawca na dzień kontroli         nie przedstawił stosownych umów, z których jednoznacznie wynikałoby, że taką opieką zostali objęci pracownicy niepełnosprawni świadczący pracę na terenie miasta Słupcy, Konina – miejsca działalności zgłoszone wojewodzie i ujęte w decyzji oraz na terenie miast: Wrześni, Koła i Strzałkowa – miejsca działalności nie zgłoszone wojewodzie a gdzie faktycznie pracę świadczą osoby niepełnosprawne zatrudnione przez pracodawcę. 

- Umowa nr 2 – nie stanowi dowodu na spełnianie przez pracodawcę warunków, o których mowach w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy w zakresie zapewnienia specjalistycznej opieki medycznej oraz poradnictwa i usług rehabilitacyjnych. Zapisy umowy obejmują zakres badań                               i nadzorowania stanu zdrowia w zakresie medycyny pracy co wynika z przepisów nałożonych na każdego pracodawcę a określonych w Kodeksie pracy. Przepisy powołanego kodeksu            nie wyczerpują zapewnienia opieki medycznej określonej w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy                    o rehabilitacji. W związku z powyższym nie można ich utożsamiać.       

- Umowa nr 3 – zawarta z  Prywatnym Gabinetem Lekarskim (*)  z siedzibą w Pyzdrach w swoich zapisach, w sposób ogólny określa, że Zleceniobiorca zapewnienia opiekę medyczną oraz poradnictwo zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy,  w szczególności doraźną opiekę medyczną, poradnictwo z zakresu zagadnień medycznych, prozdrowotnych oraz profilaktyczną opiekę zdrowotną. Zapisy umowy nie precyzują o jaki zakres zagadnień medycznych i prozdrowotnych chodzi. W ramach zawartej umowy nie określono miejsca i czasu świadczenia wskazanych powyżej usług. Ponadto, nie wskazano podmiotów, którym Zleceniobiorca zleci pod wykonanie usług według zapisów § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy.
Organ kontroli zwraca uwagę, iż pracodawca prowadzący zakład pracy chronionej,                      ma obowiązek zapewnić pracownikom niepełnosprawnym określony rodzaj opieki medycznej (bezpłatnej dla pracownika), o której mowa w art. 28 ust 1 pkt 3 ustawy. Powyższy przepis       nie przewiduje stosowania ograniczeń w postaci limitowanego dostępu do tej opieki. Dopiero w przypadku braku lekarza specjalisty lub usługi z zakresu rehabilitacji w ramach podpisanej przez pracodawcę umowy  można przeznaczyć środki z ZFRON na sfinansowanie wizyt                   u lekarzy specjalistów i rehabilitantów w ramach pomocy indywidualnej                                 dla niepełnosprawnych pracowników zakładu.
W związku z powyższym, przekazuję Panu:   
ZALECENIE POKONTROLNE nr 3: 
Niezwłoczne zawrzeć umowę o świadczenie usług z zakresu doraźnej opieki medycznej           z – jednym / kilkoma, w zależności od potrzeby – położonym w niewielkiej odległości           od miejsc świadczenia pracy przez niepełnosprawnych pracowników zakładu ( Słupca, Konin, Września, Koło, Strzałkowo) zakładem opieki zdrowotnej, przy czym z treści tej umowy winno wyraźnie wynikać,  że dotyczy ona doraźnej opieki medycznej dla niepełnosprawnych pracowników zakładu.
 ZALECENIE POKONTROLNE nr 4:

Wskazać w zapisach umowy o świadczenie doraźnej opieki medycznej miejsce i czas                    ich świadczenia co umożliwi praktyczną realizację tego świadczenia i  jednocześnie  wyeliminuje   zagrożenie dla  realizacji   warunku,  o  którym  mowa  w art. 28 ust.1 pkt 3 ustawy w czasie nieobecności pielęgniarki oraz zapewni spełnienie obowiązku                      we wszystkich miejscach prowadzenia działalności zakładu.

ZALECENIE POKONTROLNE nr 5:

Niezwłoczne podpisanie umów z podmiotami medycznymi terenie Słupcy, Konina, Wrześni, Koła i Strzałkowa.  gwarantującymi  niepełnosprawnym    pracownikom   zakładu   szeroki  dostęp do specjalistycznej opieki lekarskiej oraz  poradnictwa i usług rehabilitacyjnych                 ze  wskazaniem rodzaju tych usług. 

ZALECENIE POKONTROLNE nr 6:                                                                                      

W przypadku dalszego posługiwania się umową, oznaczoną nr 3, dokonanie zmian w jej zapisie poprzez uszczegółowienie „przedmiotu” umowy, przy jednoczesnym wskazaniu miejsca  i czasu świadczenia usług. 

ZALECENIE POKONTROLNE nr 7:

Uzupełnienie treści  umowy nr 3 przez wskazanie podwykonawców usług objętych umową.

ZALECENIE POKONTROLNE nr 8:                                                                                      

Przekazanie wszystkim niepełnosprawnym pracownikom zakładu pełnej informacji na temat zasad  i możliwości korzystania  nieodpłatnych świadczeń gwarantowanych zapisami art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy, a następnie przedstawienie dowodów na realizację tego zalecenia.
Powyższe wystąpienie pokontrolne zostało Państwu przekazane na podstawie § 17 ust. 1, 3 i 5 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upoważnione do kontroli                     na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 29) w celu wyeliminowania zagrożeń dla prawidłowej realizacji ustawowych zadań.

W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia, proszę o zawiadomienie                 o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych oraz o podjętych działaniach                               lub przyczynach niepodjęcia tych działań.

(*) – 
A. Zakres wyłączenia: imiona i nazwiska osób zatrudnionych w zpchr., Zleceniobiorców.
B. Podstawa prawna wyłączenia: art. 1, 6 i 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 922 - tekst jednolity).

C. Osoba, która dokonała wyłączenia: Kierownik zespołu kontrolnego.
D. Podmiot, w interesie którego dokonano wyłączenia z jawności: art. 8 ust. 5 w związku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1764– tekst jednolity ): osoby fizyczne (zatrudnionych w zpchr, podmiot leczniczy- Zleceniobiorca).

� Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych          (Dz. U. z 2016 roku poz. 2046 t.j. ze zm. ), w dalszej części niniejszego wystąpienia zastąpiona skrótem: ustawa. Zgodnie            z art. 30 ust. 3b ustawy, wojewoda „może przeprowadzać okresowe, nie rzadziej niż co dwa lata, i doraźne kontrole spełniania warunków i obowiązków, z uwzględnieniem art. 28”


�  Rozporządzenie  Ministra   Pracy   i  Polityki   Społecznej   z   dnia   20   grudnia   2012   roku    w   sprawie   trybu                        i sposobu przeprowadzania  kontroli  przez  organy  upoważnione  do  kontroli  na  podstawie  ustawy  o rehabilitacji  zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 29). Zgodnie z §2 pkt 5rozporządzenia – określającego tryb i  sposób przeprowadzania kontroli  przez  organy  upoważnione  do  kontroli   na m. in.  podstawie art. 30 ust. 3b ustawy - „kontrola może być przeprowadzana jako okresowa, której celem jest zbadanie spełniania przez zakłady pracy chronionej (...) warunków i obowiązków, o których mowa w art. 28 (...) ustawy               


�   Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 29) "Kierownik podmiotu kontrolowanego, w terminie wyznaczonym w wystąpieniu pokontrolnym, zawiadamia organ upoważniony do kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zaleceń pokontrolnych oraz  o  podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań".    
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