e POZNAM, ©.vvveeeeeeeeeeeeee e e,
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
ZN-11.9532.3.2017.1
Pan
Andrzej Komisarek
Przewodniczacy

Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
Al. Niepodlegtosci 37

64-920 Pita

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pile przez zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz
Kaminski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu, kierownik kontroli, Dorota Michalska —
starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda —
cztonek Wojewddzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
doradca zawodowy oraz Elzbieta Ryzek — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, pedagog,
dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24.03.2017 r. nr
KN-I1.0030.140.2017.1 oraz upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27.04.2017r.
nr KN-11.0030.197.2017.1, ktérej wyniki zostaly zamieszczone w protokole z kontroli,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Pile nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 i § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 59 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu co do zasady, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
wyznaczat sktad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. Jednak w 2 sprawach
orzekal cztonek, ktory nie zostat wyznaczony do sktadu orzekajacego, co Sstanowi naruszenie
§ 19 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
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Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego. Jednak lekarz dokonujacy wstepnej
weryfikacji podpisywat si¢ jako przewodniczacy skladu orzekajacego, co stanowi naruszenie
§ 19 ust. 1 ww. rozporzadzenia gdyz w momencie dokonywania wstepnej weryfikacji nie byt
on jeszcze wyznaczony na przewodniczgcego sktadu orzekajacego.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
zawiadamiano strong¢ o terminie rozpatrzenia wniosku nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego
rozpatrzenia. Zawiadomienia zawierajag pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6
ww. rozporzadzenia, ktory naklada na strong obowigzek usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia sktadu orzekajacego pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6ézn. zm.).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespot, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomit stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat nowy termin do jej
zatatwienia.

Analiza 27 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze zostaly one sporzadzone
w wigkszosci przypadkéw w sposdb mato wyczerpujacy i mato zindywidualizowany — CO
stanowi o niskiej warto$ci dowodowej ocen w poszczegdlnych sprawach. Wiele zapisow jest
nieadekwatnych do tresci punktow oceny. Uwage zwraca rowniez niska czytelno$¢ ocen.
Tendencja jest klamrowanie podpunktéw 1 podsumowywanie ich jednym zapisem oraz
przywotywanie w uzasadnieniu rozpoznania medycznego jako przestanki kwalifikujacej do
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci.

W 5 sprawach ustalenie przez psychologa znacznego stopnia niepelnosprawnosci, w 5
sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia oraz w 3 sprawach ustalenie lekkiego stopnia nie
znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust.
1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych oraz naruszenie odpowiednio § 29, 30, 31 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Kontrola 21 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze zostaty one
sporzadzone w sposob niestaranny, budzacy watpliwosci co do trafno$ci zaproponowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Oceny w wigkszosci nie zawierajg opisu faktycznych ograniczen
1 nie wskazuja na formy koniecznej pomocy lub konieczno$¢ sprawowania opieki.

W 4 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci oraz w 5 sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia nie znajduje
uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1, 2
ustawy o rehabilitacji zawodowe;j 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych oraz
naruszenie odpowiednio § 29, 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Z analizy 17 ocen sporzadzonych przez pedagoga wynika, ze tylko 5 ocen zostato
sporzadzonych prawidtowo. Pozostale oceny pedagogiczne opieraty si¢ na wywiadzie, ktory
nie byt poparty wnikliwoscig 1 rzetelnym opisem przebiegu dotychczasowego rozwoju
dziecka, jego problemow zdrowotnych i deficytow rozwojowych oraz okreslenia zakresu
koniecznosci sprawowania opieki 1 udzielania pomocy. Nie wykorzystano dostepnych
w dokumentacji dowodow w sprawie (orzeczen Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej),
podajac we wlasnej ocenie pedagogicznej niewlasciwe stwierdzenia niezgodne z opinig PPP
wynikajace z przeprowadzonych badan a nie tylko z wywiadu. W kilku przypadkach nie



rozrdézniano punktu XII 1 XIII oceny tj. uzaleznienia od opieki i konieczno$ci udzielania
pomocy podajac takie same ogolne zapisy bez wyszczegdlnienia konkretnych czynnosci.

W 3 sprawach pedagog kwalifikowal do oséb niepetnosprawnych dzieci wskazujac
jedynie wsparcie jako podstawe rozstrzygnigcia, co jest niewystarczajacg przestanka
stosownie do standardéw orzeczniczych.

Uzasadnienia ocen pedagogicznych wielokrotnie sporzadzane sg lakonicznie, malo
wnikliwie i nie potwierdzaja w dostateczny sposdb proponowanego rozstrzygniecia.

We wszystkich przypadkach orzekania o stopniu niepelnosprawnosci wystapity
nieprawidlowosci dotyczace punktu XV oceny okreslajacego zdolno$¢ osoby orzekanej do
zatrudnienia. Zaznaczano ,,nie dotyczy” cho¢ orzekajac osoby po 16 roku zycia punkt ten
wymaga ustosunkowania si¢ pedagoga w tej kwestii — stosownie do definicji stopni
niepetnosprawnosci 1 wymogow sporzadzania ocen pedagogicznych zaleconych pismem
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej nr BON.IV.5273.155.2015.MTK z dnia 6 listopada
2015r.

Kontrola 20 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazata, ze wigkszos$¢
ocen jest ogdlnikowa 1 niekompletna. Cze§¢ ocen byla sporzadzona niestarannie i
nieczytelnie. W uzasadnieniach ocen nie podano konkretnych argumentéw i przestanek dla
proponowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W 2 sprawach ustalenie przez doradce zawodowego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 59 akt sprawy wykazata, ze w 5 sprawach opis badania
podmiotowego w ocenach sporzadzonych przez Ilekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego byl niewystarczajacy. W 9 sprawach opis badania przedmiotowego byt
niewystarczajacy. Ponadto, w 10 sprawach brak bylo opisu zakresu i rodzaju ograniczen
stwierdzanych u osoby orzekanej a w 34 sprawach byt niewystarczajacy. Odnoszac si¢ do
ustalonych przez lekarza wskazan nalezy stwierdzi¢, ze w 11 przypadkach przyznajac osobie
orzekanej karte parkingowa lekarz nie umiescit na druku oceny wpisu mowigcego o znacznie
ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W 31
sprawach brak byto uzasadnienia oceny stanu zdrowia a w 26 przypadkach uzasadnienie byto
niewystarczajace. Ponadto, w 26 sprawach ocena sporzadzona przez Ilekarza byla
we fragmentach nieczytelna.

W przypadku 1 sprawy zastrzezenie budzi zaliczenie osoby orzekanej przez lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, €0
stanowi naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w Sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci.

W 2 sprawach przy ustaleniu jako jednego z symboli przyczyny niepetnosprawnosci
symbolu 04-O, na druku oceny sporzadzonej przez lekarza przewodniczgcego sktadu
orzekajacego brak byto okreslenia stopnia obnizenia ostro$ci wzroku oraz ograniczenia pola
widzenia.

W 1 sprawie nie stwierdzono podstaw (rozpoznan chorobowych) wymaganych do
ustalenia przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 11-1.

W przypadku 6 spraw, w ktorych dziecko zaliczono do 0sob niepetnosprawnych lub
osobe zaliczono do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, na drukach ocen brak bylo wpisu
wskazujacego na konieczno$¢ statej 1 dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku



ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji osoby orzekanej mimo, ze na
orzeczeniu zostatl przyznany pkt. 7 wskazan.

Ponadto, kontrola wykazata, ze wydane orzeczenia zawieraja wszystkie elementy
okreslone w § 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 wust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dor¢czane stronom nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
dnia posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

W 7 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia brak byto odniesienia si¢ do ustawowych
kryteriow kwalifikujacych do niepelnosprawnosci. W 9 sprawie brakuje daty sporzadzenia
oceny stanu zdrowia orzekanego przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego.
Ponadto, w 1 sprawie na ocenie sporzadzonej przez wyznaczonego psychologa jest data
16.02.2017 r., tj. data sktadu orzekajacego, na ktory zainteresowana si¢ nie stawita, natomiast
brakuje oceny psychologa z dnia 02.03.2017 r. tj. data ponownej komisji, na ktorej
zainteresowana byta obecna.

W 3 sprawach w protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego dokonano skreslen bez
wskazania osoby, ktora skreslenia dokonata.

Ponadto, we wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego
brakuje podpisu osoby sporzadzajacej protokot.

Odnoszac si¢ do pisma Powiatowego Zespolu w Pile z dnia 18.05.2017 r., w ktérym
Zespot podnosi, ze ,Standardy postepowania dla Zespolow Orzekajacych o
Niepelosprawnosci” wydane w 2001 r. przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej nie
zawierajg koniecznos$ci zamieszczania podpisu 0soby sporzadzajacej protokdt informuje,
ze przedmiotowe standardy nie stanowig zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie
z § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu
niepetnosprawnos$ci z posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia sporzadza si¢ protokot.
Z kolei w mysl art. 68 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego protokol odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym, bioragcym udziat
w czynno$ci urzgdowej, ktore powinny nastgpnie protokot podpisaé. Bioragc pod uwage
powyzsze brak podpisu osoby sporzadzajacej protokét z posiedzenia sktadu orzekajacego
stanowi naruszenie art. 68 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. Do sktadu orzekajacego wyznacza¢ cztonkow sktadu orzekajacego, zgodnie z 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

2. Podpisywa¢ druk wstgpnej weryfikacji zlozonej dokumentacji bez okreslenia
»przewodniczacy sktadu orzekajacego™.

3. Oceny psychologiczne sporzadza¢ w sposoéb  wnikliwy, czytelny i1
zindywidualizowany. Precyzyjnie przedstawiajagc indywidualny obraz osoby
orzekanej. W uzasadnieniu oceny psycholog powinien wskazywac istotne
czynniki bedace przestanka do zakwalifikowania do 0s6b niepetnosprawnych.

4. Oceny funkcjonowania spotecznego sporzadza¢ starannie. Oceny powinny
zawiera¢ opis faktycznych ograniczen uzasadniajacych trafno$¢ podjgtej przez
pracownika socjalnego decyzji orzeczniczej.

5. Oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposob rzetelny, spojny 1 wnikliwy
z uwzglednieniem faktow uznanych za istotne w sprawie z wykorzystaniem
w pelni dostepnych zrédet informacji. Prawidlowo uzasadnia¢ rozstrzygniecia
Oorzecznicze w oparciu o zebrany material dowodowy i wnikliwg analize¢
dokonanej oceny potwierdzajacej stusznos$¢ podjetej decyzji. Kazdorazowo
w przypadku orzekania osoéb o stopniu niepetnosprawnosci pedagog powinien



10.

11.

12.

13.

14.

15.

odnies¢ si¢ w punkcie XV oceny pedagogicznej (zdolno$¢ osoby orzekanej do
zatrudnienia) stosownie do definicji zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych i wymogoéw
sporzadzania ocen pedagogicznych zaleconych pismem Ministra Pracy i PolityKi
Spotecznej nr BON.IV.5273.155.2015.MTK z dnia 6 listopada 2015 r.

Oceny zawodowe sporzadza¢ w taki sposob aby byly wewngtrznie spojne,
kompletne, szczegdtowe i czytelne. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podawac
konkretne  argumenty i  przestanki dla  proponowanego  stopnia
niepetnosprawnosci;

Oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wypetlnia¢ w sposob czytelny i pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczegoOlnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej. W przypadkach przyznania
wskazania do uzyskania karty parkingowej w ocenie zamieszczaé wpis mowiacy
0 znacznie ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ osoby
orzekanej. W przypadkach przyznania pkt. 7 wskazan orzeczenia zamieszczaé
w ocenie wpis mowigcy o koniecznosci statej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji. W kazdym przypadku w ocenie stanu zdrowia zamieszczaé
merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia, zawierajace
w szczegllnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.
Symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

W  przypadku ustalenia wigcej niz jednego symbolu  przyczyny
niepetnosprawnosci, zalacza¢ do akt sprawy dokumentacje¢ medyczna,
potwierdzajaca, ze stwierdzane u osoby orzekanej schorzenia w porownywalnym
stopniu wptywaja na zaburzenie funkcji organizmu.

Osoby w wieku do 16 roku zycia kwalifikowaé¢ do osob niepetnosprawnych
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 4a ust. 1 ustawy 0 rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz
rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie kryteridw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia
(Dz. U. Nr 17, poz.162, z pézn. zm.).

Cztonkowie sktadu orzekajacego powinni kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami okre§lonymi w art. 4 ust. 1,
2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania
do stopnia niepetnosprawnosci, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych.

Poprawek i skreslen dokonywa¢ z podaniem imienia i nazwiska osoby, ktéra
poprawki lub skreslenia dokonata.

Podpisywa¢ protokot z posiedzenia sktadu orzekajacego przez wszystkich
cztonkow uczestniczacych w posiedzeniu skladu oraz przez osobe go
sporzadzajaca.

Zgltosi¢c XXX do Wojewoddzkiego Zespotu na szkolenie doksztatcajace dla
cztonkéw Powiatowych Zespotow.



Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



