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64-200 Wolsztyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wolsztynie przez
zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska —
starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda —
cztonek Wojewddzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewodzkiego Zespotu,
doradca zawodowy oraz Lucja Gromadzka-Biedrowska — cztonek Wojewddzkiego Zespotu —
pedagog, dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
03.08.2015 r. nr KN-11.0030.483.2015.1, ktérej wyniki zostaly zamieszczone w protokole
z kontroli, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wolsztynie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu zatrudniony jest w niepelnym wymiarze czasu,
co uniemozliwia rzeczywiste kierowanie Powiatowym Zespolem, reprezentowanie go na
zewnatrz oraz organizowanie obstugi administracyjno-biurowej Zespotu.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt spraw.

We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczacy Powiatowego Zespotu
wyznaczal lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego o specjalnosci wynikajacej
ze wstepnej weryfikacji dokumentacji.
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W 1 sprawie orzekat cztonek Zespotu, ktéory nie =zostat wyznaczony przez
Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie § 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

W 4 sprawach dot. dzieci, ktére ze wzgledu na wiek nie realizujg obowigzku szkolnego,
do sktadu orzekajacego zostat wyznaczony pedagog, co stanowi naruszenie § 19 ust. 1 w zw.
z § 20 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu
niepetnosprawnos$ci, bowiem ocena pedagogiczna sporzadzona w przypadku dzieci nie
pobierajacych nauki w szkole nie wnosi informacji dokumentujacych stan faktyczny
pozwalajacy uznaé dziecko za niepelnosprawne.

We wszystkich sprawach wstepna weryfikacja dokumentacji medycznej podpisywana
jest przez lekarza z oznaczeniem przewodniczacy sktadu orzekajgcego, co narusza § 19 ust. 1
w zw. z § 33 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, bowiem w momencie dokonywania wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej lekarz nie jest jeszcze przewodniczacym sktadu orzekajacego.

Ponadto, w 40 sprawach wyznaczenie sktadu orzekajacego nastgpito przed dokonaniem
przez lekarza wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej, co stanowi naruszenie § 19 ust.
1 w zw. z § 33 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci. W 1 sprawie brakuje podpisu osoby, ktéora dokonata wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej.

W 18 sprawach, w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstgpnej weryfikacji dokumentacji
medycznej stwierdzil, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia, Przewodniczacy
Powiatowego Zespolu nie zawiadomit odregbnym pismem osoby zainteresowanej
o koniecznosci jej uzupetienia oraz nie wyznaczylt terminu ztozenia brakujacej dokumentacji
Z pouczeniem, ze nieuzupeitnienie jej w okre§lonym terminie spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania. Stanowi to naruszenie § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W 2 sprawach Powiatowy Zesp6l doreczyl zawiadomienie o terminie rozpatrzenia
wniosku p6zniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, co stanowi naruszenie § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci.

Z analizy akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci
spraw Powiatowy Zespol nie dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania na rozpatrzenie wniosku o wydanie
orzeczenia. W kazdym przypadku jednak Powiatowy Zespot zawiadamia strong
o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia,
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Jednak w 2 sprawach Powiatowy Zespot nie zatatwil sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz nie zawiadomit strony o nie
zalatwieniu sprawy w terminie podajac przyczyny zwloki i1 wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy, co stanowi naruszenie art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Z analizy merytorycznej 21 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego, wynika ze
czg$¢ Ocen jest wewnetrznie sprzeczna, niekompletna, ogoélnikowa 1 cze$ciowo nieczytelna.
W uzasadnieniach rozstrzygnigcia nie podano konkretnych argumentéw 1 przestanek dla
proponowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Ponadto, w 7 sprawach ustalenie przez doradce zawodowego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, CO Stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob



niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Natomiast w 1 sprawie ustalenie przez doradce zawodowego Ilekkiego stopnia
niepetnosprawnos$ci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci.

Oceny sporzadzane przez doradce zawodowego XXX w wigkszos$ci sg niestaranne
(czesciowo nieczytelne), ogdlnikowe, nieckompletne oraz niekiedy sg wewnetrznie sprzeczne.

Analiza merytoryczna 24 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze cze¢$¢ ocen jest niepelna, niespojna merytorycznie oraz nieczytelna. Ponadto, 4 oceny
zostaly sporzadzone na nieaktualnych drukach.

W 10 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci.

Natomiast w 6 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 4 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, CO Stanowi naruszenie
art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci.

W 10 skontrolowanych ocenach sporzadzonych przez pedagoga stwierdzono, ze
rozstrzygnigcia orzecznicze nie s3 poparte opisem zaburzen i1 odchylen rozwojowych
wymagajacych stosowania specjalnych metod pracy z orzekang osobg, jak réwniez jej
trudnosci w procesie wychowawczym wynikajacym z naruszonej sprawno$ci organizmu.
W efekcie tego brak jest ustalenia rodzaju i zakresu sprawowanej opieki i pomocy (pkt XI
oceny), w tym wskazania czynno$ci, w ktorych wykonywaniu dziecko wymaga opieki lub
pomocy oraz ustalenia zakresu wspoétdziatania na co dzien opiekuna dziecka w postepowaniu
edukacyjnym (pkt XII oceny). Powyzsze stanowi naruszenie § 20 pkt. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania 0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie ocena pedagogiczna zostata sporzadzona na nieaktualnym formularzu.

Ponadto, uzasadnienia zaproponowanego rozstrzygnigcia przez pedagoga nie zawieraja
oceny zasadno$ci wydania orzeczenia w stosunku do konkretnej osoby i w konkretnym
przypadku. Tak formutowane uzasadnienia nie potwierdzajg stlusznosci zaliczenia dziecka do
0sOb niepetnosprawnych — nie wskazuja ani na konieczno$¢ udzielenia pomocy
niepetnosprawnemu dziecku polegajacej na udzieleniu wsparcia w czynnos$ciach
samoobstugowych, wspoldziataniu w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz
w petnieniu rol spotecznych wlasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, pfci,
czynnikow spotecznych i1 kulturowych (pkt 8 wskazan w orzeczeniu) ani na catkowita
zaleznos¢ dziecka od otoczenia polegajaca na zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku (pkt 7 wskazan w orzeczeniu).

Analiza merytoryczna 8 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze cze$¢ ocen
psychologicznych nie zostalo wypetlnionych w sposéb wystarczajacy, zatem nie stanowi
dokumentu rzetelnie obrazujacego stan faktyczny. Nie wszystkie uzasadnienia przyznanych



stopni niepetnosprawnosci koresponduja z definicjami ustawowymi tychze stopni.
Przypomnie¢ nalezy, iz przy kwalifikowaniu do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci
naruszona sprawno$¢ organizmu odzwierciedla si¢ w istotnym obnizeniu zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i1 fizyczng lub czy osoba ta ma
ograniczenia w petnieniu rdl spotecznych dajace si¢ kompensowac przy pomocy wyposazenia
w przedmioty ortopedyczne, S$rodki pomocnicze lub S$rodki techniczne. W przypadku
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przestankami sg niezdolnos¢ do pracy lub
zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub konieczno$¢ korzystania
Z czasowej albo czgsciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych.

Obszary funkcjonowania orzekanej osoby, w ktorych pomoc innych osob jest
niezbedna, musza znalez¢ szczegdtowe odzwierciedlenie w tresci poszczegodlnych punktow
oceny psychologicznej. Lakoniczne zwroty w punktach VI, VII, VIII, IX 1 X wymagaja
uszczegdtowienia 1 zindywidualizowania tre$ci, bowiem $wiadczy¢ maja o skutkach
naruszonej sprawnos$ci organizmu — nieco innej w przypadku kazdej osoby orzekane;.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami orzekanie o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci jest oceng ograniczen orzekanej osoby w mozliwosci jej funkcjonowania
w zyciu spolecznym i zawodowym, bedacym skutkiem naruszonej sprawnos$ci organizmu.

Poprawna i precyzyjna identyfikacja przez psychologa ograniczen i ich zakresu
skutkowaé powinna wskazaniem rodzaju i obszaru pomocy i/lub opieki, jakiej wymaga osoba
niepetnosprawna, a co za tym idzie — przyznania adekwatnego stopnia niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 50 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczgcego sktadu
orzekajacego wykazala nastgpujace nieprawidlowosci. Oceny wypelniane sa niedbale 1
we fragmentach nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjetego
rozstrzygnigcia, brak szczegdlowego opisu naruszenia sprawnosci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegoétowych informacji na temat stopnia
naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktory powodowatby brak mozliwo$ci zaspokajania przez
osobg orzekang bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikalaby konieczno$§¢ sprawowania nad osobg
orzekang statej lub dtugotrwatej opieki 1 pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji; w ocenach brak tez jest danych na temat uposledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajacym podstawe do przyznania karty parkingowe;.

W 8 sprawach stwierdzono poza Zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wydanych
dla potrzeb Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej.

W 9 sprawach stwierdzono brak aktualnej dokumentacji medycznej.

Ponadto, w 18 sprawach stwierdzono brak dokumentacji medycznej z przebiegu
leczenia ambulatoryjnego dotyczacego schorzenia zasadniczego.

Ponadto, w 1 sprawie ustalenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci zostato
dokonane z naruszeniem § 32 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci.

W 3 sprawach na podstawie analizy catoSci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztatt okoliczno$ci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekane] na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 3 sprawach na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci



zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi

zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, co stanowi

naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb

niepetnosprawnych oraz § 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i

stopniu niepelnosprawnosci.

W 1 sprawie natomiast na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, budzi zastrzezenia zaliczenie
dziecka do oséb niepelnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w zw. z § 2
ust. 1 pkt. 8) rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r.
W sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy okreslone
w§ 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci byty doreczane
prawidtowo nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 Ww. rozporzadzenia.

W 23 sprawach wuzasadnienia protokolu z posiedzenia sktadu orzekajacego sa
lakoniczne 1 nie odnosza si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikujacych do okre§lonego
stopnia niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 7 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono brak odniesienia si¢ do
ustawowych kryteriow kwalifikujacych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

W 9 sprawach orzeczenia zostaty podpisane przez lekarza bez wskazania jego
specjalnosci.

W 1 sprawie w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci ustalono date powstania
stopnia niepelnosprawnosci od urodzenia, co narusza § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawno$ci, bowiem stopien niepelnosprawnosci
orzekany jest u osoby, ktéra ukonczyta 16 rok zycia.

Ponadto, we wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego
brakuje podpisu osoby sporzadzajacej protokol.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. zwigkszy¢ wymiar czasu pracy Przewodniczacego Powiatowego Zespotu w celu
umozliwienia rzeczywistego kierowania Powiatowym Zespotem, reprezentowania
Zespolu na zewnatrz oraz organizowania obstugi administracyjno-biurowej
Zespotu;

2. wyznacza¢ czlonkéw do skladu orzekajacego, zgodnie z § 19 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci;

3. zamiast pedagoga do rozpatrzenia wniosku dziecka, ktore ze wzglgdu na swoj
wiek nie realizuje obowiazku szkolnego, wyznacza¢ psychologa;

4. wyznacza¢ sklad orzekajacy po dokonaniu przez lekarza wstepnej weryfikacji

dokumentacji medycznej;

podpisywac druk wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej;

6. w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
stwierdzi, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia, zawiadamiaé
stron¢ odrgbnym pismem o konieczno$ci jej uzupelnienia z pouczeniem, ze
nieuzupelnienie jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania;

o



7. zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku dorgcza¢ zgodnie z § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnos$ci nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia;

8. zawiadamia¢ stron¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu
nowego terminu do jej zalatwienia, zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35
Kodeksu postgpowania administracyjnego;

9. oceny zawodowe sporzadzaé w taki sposob aby byly wewngtrznie spojne,
kompletne, szczegotowe i1 czytelne a w uzasadnieniach rozstrzygnigcia podawac
konkretne  argumenty i  przestanki dla  proponowanego  stopnia
niepetnosprawnosci;

10. zobowigzuj¢ Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do skierowania na
szkolenie doskonalgce w Wojewddzkim Zespole XXX;

11. oceny funkcjonowania spolecznego sporzadza¢ w taki sposob aby byly one
pelne, spdjne merytorycznie oraz czytelne;

12.  w ocenach pedagogicznych rozstrzygnigcia orzecznicze popieraé opisem
zaburzen 1 odchylen rozwojowych wymagajacych stosowania specjalnych metod
pracy z orzekang osobg, jak rowniez jej trudnos$ci w procesie wychowawczym
wynikajacym z naruszonej sprawnosci organizmu,

13. oceny stanu zdrowia osoby orzekanej sporzadza¢ starannie 1 czytelnie.
Uzasadnia¢ merytorycznie podjgte rozstrzygnigcie. Ocena powinna zawieraé
szczegotowy opis rodzaju i1 zakresu ograniczen spowodowanych naruszong
sprawno$cig organizmu, wynikajaca ze schorzenia zasadniczego oraz opis
uposledzenia funkcji motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajacym podstawe
do przyznania karty parkingowej;

14. rzetelnie gromadzi¢ material dowodowy, w szczegdlnosci dokumentacje
medyczng. Do akt sprawy zalgcza¢ aktualne wyniki badan obrazowych oraz
dokumentacje medyczng z leczenia ambulatoryjnego, wskazujaca na stosowang
u osoby orzekanej farmakoterapie;

15. symbol przyczyny niepetnosprawnosci okre$la¢ zgodnie z  treScia
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci 1  stopniu
niepetnosprawnosci,

16. kwalifikacji do stopni niepetnosprawnosci dokonywaé zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej
oraz zatrudnianiu  0s6b niepetnosprawnych, § 29 wust. 1, 30, 31 ust. 1
rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

17. dzieci zalicza¢ do osob niepelnosprawnych zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
osOb niepetnosprawnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 8) rozporzadzenia w sprawie
kryteriow;

18. w protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego zawiera¢ uzasadnienie
odnoszace si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikujacych do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci;

19. podpisywac Orzeczenia ze wskazaniem specjalnosci lekarza przewodniczacego
sktadu orzekajacego;

20. date lub okres powstania stopnia niepetnosprawnosci okresla¢ najwczesniej od
ukonczenia 16 roku zycia,

21. podpisywa¢ protokot z posiedzenia sktadu orzekajacego przez osobe go
sporzadzajaca.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej



z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.



