Uchwata
z dnia 25 maja 2012,
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Komisja Odwolawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, powotana przez Jana Kottuna — dyrektora
Delegatury w skfadzie:

Przewodniczacy: Jan Kottun - dyrektor Delegatury,
Czionkowie: Jolanta Jankowska — doradca ekonomiczny,
Marek Lasota — doradca prawny (referent sprawy),

przy udziale protokolanta: Joanny Kozak - gléwnego specjalisty kontroli panstwowej,

dziatajac na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22012 r. poz. 82, ze zm.) oraz § 51 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie postepowania kontrolnego (M.P. Nr 87, poz. 913), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu
25 maja 2012 r. zastrzezen z dnia 21 maja 2012 r. zgloszonych przez Wojewode Wielkopolskiego do wystapienia
pokontrolnego wystosowanego po kontroli przeprowadzonej w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu
w ramach tematu: ,Wykonanie budzetu panstwa w 2011 r., czes¢ 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie”, nr kontroli:
P/12/161; nr akt kontroli: LPO-4100-03-01/2012 uchwalita, co nastepuije:

zastrzezenia z dnia 21 maja 2012 r.:

1) uwzglednia w calosci odnos$nie oceny zamieszczonej na stronie 2 wystapienia, w pkt 2,
akapit 2, w ten sposob, ze w pkt 2 wystapienia (akapit drugi), zdanie zaczynajace si¢ od stow:
»O niepetnym rozpoznaniu potrzeb (...)”, a konczace sig stowami: ,,...(0,2% ogotu).”, zastepuje
nastepujacq trescia: ,,Na te zadania zaplanowano w budzecie kwote 1.290.487 tys. zt dotaciji
dla jst (po ogtoszeniu ustawy budzetowej na 2011 r. pozostata niepodzielona pomigdzy jst
kwota 3.014,6 tys. zt tych dotacji, t.j. 0,2% ogétu).”;

2) uwzglednia czesciowo odnosnie oceny na stronie 2 wystapienia w pkt 2, akapit 3, w ten
sposob, ze z ww. fragmentu wystapienia wykresla stowo: ,takze”, w pozostalym zakresie
zastrzezenie oddala;

3) uwzglednia czesciowo odnos$nie oceny zamieszczonej na stronie 2 wystapienia, w pkt 2,
akapit 4, i w zwiazku z tym, dotychczasowa tre§¢ ww. akapitu otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,Zdaniem NIK, planowaniu dotacji dla jst na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych tym jednostkom odrebnymi ustawami nie
sprzyja brak wyodrgbnienia w ewidencji WUW planu oraz wykonania wydatkéw 15 z tych
zadan.”, w pozostatym zakresie zastrzezenie oddala;

4) uwzglednia cze$ciowo odno$nie oceny i uwagi na stronie 2 wystapienia, w akapicie 7 (zdanie
trzecie oraz czwarte), i w zwiazku z tym, dotychczasowa tre$¢ fragmentu zaczynajacego sie od
stow: ,W WUW nie ewidencjonowano (...)", a koficzacego sig stowami: ,,(...) w czesci 85/30.”,
otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,W WUW nie ewidencjonowano jednak zwracanych
srodkow budzetowych w sposob umozliwiajacy okreslenie klasyfikacji budzetowej oraz
rodzaju niewykorzystanych kwot. W ocenie NIK, brak tych informacji, nie pozostaje bez
wplywu na prawidtowos$¢ planowania dotacji dla jst w czesci 85/30.", w pozostalym zakresie
zastrzezenie oddala;

5) uwzglednia czg$ciowo odnosnie ocen zawartych na stronie 3 wystapienia, pkt 3, w akapicie 2
i 3iwzwiazku z tym:

a) wykresla tres¢ akapitu drugiego,

b) w tresci akapitu 1 wprowadza zmiang polegajaca na tym, Zze zwrot: ,dwie z nich
dokonane zostaty”, zastgpuje zwrotem: ,jedna z nich dokonana zostata”,

c) w akapicie trzecim, zwrot: ,,Druga z tych zmian”, zastepuje zwrotem: ,,Zmiana ta”,

w pozostatym zakresie zastrzezenie oddala;

6) uwzglednia czg$ciowo odnosnie uwagi i oceny zawartej na stronie 4 wystapienia, w pkt 4,
akapit 3 i w zwiazku z tym, w zdaniu zaczynajacym sie od stéw: ,W 2011 r. nie umniejszono



wykonania wydatkow inwestycyjnych WUW (...)", zwrot ,,przekazano w dniu 9 grudnia 2011 r.”
zastepuje stowem: ,przyjeto”, w pozostalym zakresie zastrzezenie oddala;

7) uwzglednia cze$ciowo odnosnie oceny i uwagi zawartej na stronie 4 wystapienia, w pkt 4,
akapit 4 i w zwiazku z tym, w ww. fragmencie wystapienia, wykresla zwrot. ,(na polecenie
dyrektor generalnej)”, oraz wykresla zdanie ostatnie zaczynajace si¢ od stow: ,W ocenie NIK,
d;i:lanie dyrektor generalnej podyktowane bylo (...).", w pozostalym zakresie zastrzezenie
oddala;

8) uwzglednia czeSciowo odno$nie oceny zawartej na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 5
i w zwiazku z tym, w ww. fragmencie wystapienia, zdanie pierwsze wykresla, a nadto, w zdaniu
nastepnym stowo: ,Ustalono”, zastepuje zwrotem: ,NIK zwraca uwage na to,” oraz zwrot:
»bez analizy terminéw wymagalnych,”, zastepuje zwrotem: ,przed ostatecznym terminem
zaptaty”, w pozostalym zakresie zastrzezenie oddala;

9) uwzglednia czgSciowo odnosnie oceny na stronie 6, w punkcie 9, akapit 2, w ten sposob, ze
w zdaniu: ,NIK zwraca jednak uwage na nieprawidiowosc¢ polegajaca na tym, ze w rocznym
sprawozdaniu jednostkowym Wydziatu Finanséw i Budzetu o stanie srodkow na rachunkach
bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23), sporzadzonym w dniu 15 lutego
2012 r., kwota w pozycji ,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28” byla wyzsza
(0 355.645.410,60 zt) od kwoty wykazanej w pozycji ,,Srodki otrzymane od Ministra Finansow”,
stowo ,,wyzsza” zastepuje stowem: ,nizsza”, w pozostatym zakresie zastrzezenie oddala;

10) uwzglednia czeSciowo w zakresie dotyczacym wykreslenia wnioskow pokontrolnych
zawartych na str. 7 i 8 wystapienia (i oceny ogodlnej), w ten sposob, ze w tresci wniosku
oznaczonego numerem 2 wykresla stowa: ,planowanie i”, w pozostalym zakresie zastrzezenie
oddala;

11) pozostale zastrzezenia oddala w catosci.

Uzasadnienie:

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w | kwartale 2012 r. kontrolg w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu wramach tematu: ,Wykonanie budZetu pafstwa w 2011 r., cze$¢ 85/30 -
wojewodztwo wielkopolskie”. W wyniku tej kontroli, do Wojewody Wielkopolskiego zostato wystosowane w dniu
14 maja 2012 r. wystapienie pokontrolne (doreczono je w tym samym dniu) — akta kontroli tom IX, str. 2248 inast.
Pismem zdnia 21 maja 2012 r., w ustawowym terminie, Wojewoda Wielkopolski wniost zastrzezenia do tego
wystapienia (akta kontroli tom IX str. 2257 i nast.). Zastrzezenia dotyczyly nizej oméwionych ocen, uwag i wnioskow.

1. Odnosnie oceny na stronie 2 wystapienia w pkt 2, akapit 2, w brzmieniu:

,O niepetnym rozpoznaniu potrzeb na te zadania $wiadczylo zaplanowanie w budZecie Pana Wojewody kwoty
1.290.487 tys. zt dotacii dla jst, a nastepnie, po ogloszeniu ustawy budzetowej na 2011 r., niepodzielenie migdzy jst,
kwoty 3.014,6 tys. zt tych dotaciji (0,2 % ogotu).", Wojewoda Wielkopolski podniést nastepujace argumenty:

Zgodnie z przepisami art. 157 ustawy o finansach publicznych! Wojewoda ma prawo niedokonania w 100 %
podzialu $rodkow przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jst ustawami. Z przyznanego przez ustawodawce prawa, Wojewoda skorzystat zaledwie w odniesieniu do
0,2 % ogdtu dotacji. Powody skorzystania z tego uprawnienia przedstawione zostaty przez Wojewode w ztozonych
wyjasnieniach (str. 123-124 protokotu kontroli). Nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci, iz dziatanie w granicach
prawa nie jest dziataniem nagannym. Z kwestionowanej oceny natomiast wynika to, iz dziatanie takie, w ocenie NIK,
$wiadczy ,0 niepetnym rozpoznaniu potrzeb na te zadania...", czyli w konsekwencji jest dziataniem nagannym.
Zdaniem Wojewody, przedmiotowa ocena jest nieuprawniona i w zwiazku z tym, wniost o jej wykreslenie.

1Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Zastrzezenie zostalo uwzglednione. Niekwestionowane przez zglaszajacego zastrzezenia ustalenia
w przedmiotowym zakresie opisane zostaly w punkcie 9.3. protokotu kontroli (str. 120-124). Wynika z nich, Ze po
ogtoszeniu ustawy budzetowej, Wojewoda Wielkopolski nie podzielit pomigdzy jst kwoty 5.017.607 zt dotacji
celowych, z czego kwota 3.014.594 zt tych dotacji przeznaczona byla na finansowanie zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego (jst) ustawami, a kwota
2.003.013 zt - na finansowanie zadan realizowanych przez jst na podstawie porozumien z organami administracji
rzadowej oraz zadan wtasnych. W kwocie 3.014.594 zt niepodzielonych dotacji celowych na finansowanie zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jst ustawami, najwiekszy udziat (2.332.010 zf) mialy
dotacje dla powiatow. Niepodzielone dotacje celowe dla powiatow dotyczyly glownie skiadek na ubezpieczenia
zdrowotne oraz $wiadczenia dla 0sob nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie 1.160.829 zi,
dotacje na finansowanie funkcjonowania osrodkow wsparcia w kwocie 343.696 zi, dotacje na finansowanie prac
geodezyjno-urzadzeniowych na potrzeby rolnictwa w kwocie 315.900 zt oraz dotacje na finansowanie zadan
w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w kwocie 235.000 zh Ustalenie to (jako fakt) znajduje
odzwierciedlenie w tresci wyjasnien przywotanych w uzasadnieniu do omawianego zastrzeZenia, zlozonych w toku
kontroli przez Wojewode Wielkopolskiego.

Biorac pod uwage przywotang wyzej argumentacje, a w tym, fakt, ze zgodnie z przepisami art. 157 ustawy
o finansach publicznych?, Wojewoda ma prawo niedokonania w 100 % podzialu $rodkoéw przeznaczonych na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jst ustawami, co jest bezsporne,
komisja odwotawcza postanowita zastrzezenie uwzgledni¢ w ten sposob, ze w pkt 2 wystapienia (akapit drugi),
zdanie zaczynajace sie od stow: ,O niepetnym rozpoznaniu potrzeb (...)", a koficzace sig stowami: ,...(0,2%
ogolu).", zastepuje nastepujaca trescia: ,Na te zadania zaplanowano w budzecie kwote 1.290.487 tys. zt dotacji dla
jst (po ogloszeniu ustawy budzetowej na 2011 r. pozostata niepodzielona pomiedzy jst kwota 3.014,6 tys. zt tych
dotacii, t.j. 0,2% ogotu). W ten sposob, w wystapieniu przedstawiono jedynie dane wynikajace z przywotanych wyzej
ustalen kontroli, wyeliminowane zostaly natomiast zwroty wskazujgce na dokonanie negatywnej oceny
przedmiotowego stanu faktycznego.

2. Kolejne zastrzezenie dotyczy oceny na stronie 2 wystapienia w pkt 2, akapit 3, w brzmieniu:

W ocenie NIK, naruszenie kryterium efektywnego zarzadzania srodkami publicznymi polegato takze na tym, ze
dopiero w listopadzie 2011 r. zablokowane zostaly $rodki na zadanie ,Radosna szkota", mimo, ze nadmiar $rodkow
w budzecie, w kwocie 4.145 4 tys. zt, wystapit juz w maju 2011 1.".

Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ocena ta nie ma umocowania zaréwno w stanie faktycznym, jak i w stanie
prawnym. W art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o finansach publicznych ustawodawca okreslit zasady dokonywania
wydatkow publicznych wskazujac, iz wydatki te powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny
z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. Zdaniem Wojewody,
w kwestionowanej ocenie, kontrolujacy ustanowit wiasng zasade nazwang ,kryterium efektywnego zarzadzania
srodkami publicznymi” oraz subiektywnie przyjal, ze to ,wlasne kryterium" zostalo naruszone. Wojewoda
Wielkopolski wyrazit stanowisko, iz blokady planowanych wydatkow budzetowych dokonano zgodnie z art. 177
ustawy o finansach publicznych, a powody podjecia takiej decyzji wskazane zostaly w protokole kontroli na str. 130-
131. Poniewaz w wystapieniu pokontrolnym nie zdefiniowano, na czym ma polegat kryterium efektywnego
zarzadzania srodkami publicznymi”, a kryterium to nie jest tozsame z zasada wynikajaca z wyZej cytowanego
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o finansach publicznych, zgtaszajacy zastrzezenia stoi na stanowisku, iz
jest to ewidentnie subiektywna, nieuprawniona ocena kontrolujacych. W zwiagku z tym, Wojewoda Wielkopolski
wniost o jej wykreslenie.

Dodatkowo, Wojewoda wskazat, Ze w ocenie tej stwierdzono, iz naruszenie tego ,kryterium" polegato ,takze na ...",
co wskazywatoby na to, iZ jest to kolejne naruszenie tego kryterium', mimo, iz zarowno w akapicie 1 jak i 2 tego
punktu, o naruszeniu takiego kryterium nie wspomniano.

ZastrzeZzenie zostato czesciowo uwzglednione.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze kwestionowana ocena nie zawiera zarzutu naruszenia dyspozycji art. 177
ustawy o finansach publicznych (przepis ten okresla uprawnienie do blokowania, we wskazanych sytuacjach,
planowanych wydatkow). Przywotana wyzej argumentacja Wojewody Wielkopolskiego jest wiec w tym zakresie
chybiona (w trakcie kontroli nie zakwestionowano bowiem tego uprawnienia). W dalszej kolejnosci, komisja
odwotawcza wskazuje, Ze w uzasadnieniu do zastrzezenia, Wojewoda Wielkopolski w zasadzie nie odniést sie do

2Dz, U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



faktycznej zawartosci merytorycznej kwestionowanego fragmentu wystapienia. Dlatego tez trzeba zwréci¢ uwage na
to, iz w Swietle ustalen opisanych na str. 128 i nast. protokotu kontroli (w tym, na przywotanych przez zgtaszajacego
zastrzezenia stronach 130-131), nadmiar $rodkéw w budzecie Wojewody (w kwocie 4.1454 tys. zl) zostat
zasygnalizowany w pismie Kuratora O$wiaty z dnia 18 maja 2011 r.3 i spowodowany byt ,brakiem dostatecznej
liczby wnioskow na konkurs ogtoszony przez Wojewodg Wielkopolskiego, ztozonych przez organy prowadzace
szkoly i placowki oSwiatowe". Srodki na zadanie ,Radosna szkola" zostaly natomiast zablokowane dopiero
w listopadzie 2011 r., co w trakcie kontroli bylo tumaczone przede wszystkim brakiem terminu ustawowego dla
dokonania tej czynno$ci oraz ewentualnymi dalszymi zapotrzebowaniami (nieplanowanymi). Zgodnie z dyspozycja
art. 177 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, m.in. w przypadku stwierdzenia nadmiaru posiadanych $rodkow,
moze by¢ podjeta decyzja o blokowaniu planowanych wydatkéw budzetowych. Decyzje o blokowaniu planowanych
wydatkow, w przypadkach okreslonych w ust. 1, podejmuja; dysponenci czeéci budzetowych - w zakresie ich czesci
budzetu paristwa. Minister Finansow, po uzyskaniu pozytywnej opinii sejmowej komisji wtasciwej do spraw budzetu,
moze z kolei utworzy¢ nowa rezerwe celowa i przenies¢ do tej rezerwy kwoty wydatkow zablokowane m.in. na
powyzszej podstawie (ust. 6 przywolanego przepisu). Rezerwe, przeznacza sie na sfinansowanie zobowiazan
Skarbu Panstwa lub na cele osobno wskazane w ustawie budzetowej. W $wietle powyzszego, respektujac nawet
wyrazong w omawianym przepisie autonomie dysponenta, co do decyzji o blokowaniu planowanych wydatkow,
zarzut zastosowania tego narzedzia racjonalizacji planowanych wydatkow po uptywie pét roku od zaistnienia
przestanki jego zastosowania, co najmniej w kontekScie jednego sposrod kryteriow kontrolnych NIK (kryterium
gospodarnosci), w ocenie komisji odwotawczej, nalezy uzna¢ za zasadny. Podkresli¢ trzeba, ze zapewnieniu
przestrzegania zasad efektywnego zarzadzania Srodkami publicznymi sluzy catoksztalt przepisow ustawy
o finansach publicznych (m.in.: art. 44 ustawy o finansach publicznych - zasady gospodarowania srodkami
publicznymi i art. 162 ustawy o finansach publicznych - zasady gospodarki finansowej obowigzujace w toku
wykonywania budzetu panstwa), co stanowi wyraz daZenia ustawodawcy do zapewnienia racjonalnego
wykorzystania Srodkéw budzetowych (trudno jest zreszta przypisywaé ustawodawcy inng intencje w omawianym
zakresie). Wymag efektywnego zarzadzania Srodkami publicznymi koresponduje z kolei z kryterium gospodarnosci,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK*. Nie sposob jest przyjaé, iz zaistnialy stan faktyczny postulatowi temu
odpowiada (zastrzezenie w omdwionym zakresie zostato oddalone).

W ocenie komisji odwotawczej, na uwzglednienie zastuguje natomiast zastrzezenie w tej cze$ci, ktora odnosi sie do
uzycia stowa ,takze” w kwestionowanym fragmencie wystapienia. Przedmiotowy fragment nalezy traktowac jako
osobng ocene, w zwigzku z czym, uzycie wskazanego zwrotu nie jest zasadne (w wystapieniu wprowadzono zmiane
polegajaca na wykresleniu stowa: ,takze").

3. Odnosnie oceny i uwagi zamieszczonej na stronie 2 wystapienia, w pkt 2, akapit 4, w brzmieniu:

,Zdaniem NIK, nierzetelnemu zaplanowaniu dotacji dla jst na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
i innych zadan zleconych tym jednostkom odrebnymi ustawami, sprzyjato niewyodrebnienie w ewidencji WUW planu
oraz wykonania wydatkow 15 z tych zadan.”, Wojewoda Wielkopolski podnidst, co nastepuje:

Ocena sformulowana w tym fragmencie wystapienia nie znajduje uzasadnienia prawnego i nie zostata
udokumentowana w ustaleniach kontroli. Zarzut nierzetelnego zaplanowania dotacji dla jst (nierzetelnosci
w prawidlowym rozumieniu tego pojecia - patrz Stownik Jezyka Polskiego PWN) nie zostat w toku kontroli ustalony
i odzwierciedlony w protokole. Poniewaz fakt taki nie miat miejsca, zatem jego powstaniu nie mogto sprzyjac
,niewyodrebnienie w ewidencji WUW planu oraz wykonania wydatkéw 15 z tych zadan". Wobec tego, ze
merytoryczne wyjasnienie zaistniatego stanu rzeczy zawarte zostalo na str. 118 protokotu kontroli, autor zastrzezen
wniost o wykreslenie w catoSci tego fragmentu.

Zastrzezenie zostato cze$ciowo uwzglednione.

W punkcie 9.1. ¢) protokotu kontroli (str. 117) przedstawionych zostato 15 zadan, dla ktorych nie wyodrebniono
w ewidencji WUW planu oraz wykonania wydatkéw. W grupie tej miescily si¢ zadania, dla ktérych nie dokonano
pefnego podziatu dotacji. Wnoszacy zastrzezenia wskazal, ze merytoryczne wyjasnienie zawarte zostato na str. 118
protokotu kontroli. W tym miejscu w protokole kontroli znajduja si¢ wyjasnienia dyrektora i zastepcy dyrektora
Wydziatu Finansow iBudzetu, ktorzy nie zakwestionowali faktu niewyodrebnienia w ewidencji WUW planu
i wykonania wydatkow 15 z tych zadan, a stwierdzili jedynie, Ze zadania te sq realizowane w ramach rozdziatow

3 Odpowiedni fragment protokotu kontroli brzmi nastepujaco: ,Wielkopolski Kurator Oswiaty pismem z dnia 18 maja 2011 r. przedstawit WUW plan podzialu
dotacji oraz poinformowat, Ze niepodzielona pozostata kwota 4.145.429,00 zt.” (protokot str. 129 oraz akta kontroli str. 352).

4 Zgodnie z definicjg zawarta w Glosariuszu termindw dotyczacych kontroli i audytu w administracji publicznej (wyd. NIK — Departament Strategii Kontrolnej. W-
wa, lipiec 2005), pod pojeciem kryterium gospodarnosci nalezy rozumie¢ m.in. zgodnos¢ dzialalnosci kontrolowanej jednostki z zasadami efektywnego
gospodarowania.



75011 oraz 71013, a takze, iz zadne przepisy nie naktadajg na dysponenta czesci, obowiazku posiadania informacii
o ww. kwotach w uktadzie zadaniowym. Z ustalen kontroli wynika jednak fakt niepodzielenia cze$ci dotacji (w tym na
15 wyzej wskazanych zadan), co wobec braku wyodrebnienia tych zadan w ewidencji WUW, w ocenie komisji
odwotawczej, uzasadnia (co do zasady), zamieszczenie w wystapieniu pokontrolnym uwagi dotyczacej stwierdzonej
sytuacii.

Zdaniem komisji, ustalenia te (w tym okolicznosci wskazane w przywotanych wyzej wyjasnieniach), nie dajg
podstawy do tego, aby stwierdzony stan faktyczny ocenic negatywnie pod wzgledem kryterium rzetelnosci (w tym
zakresie zastrzezenie zostato uwzglednione).

Wobec powyzszego, zakwestionowany fragment otrzymuje nastepujaca tresc. ,Zdaniem NIK, planowaniu dotacji dla
jst na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej iinnych zadan zleconych tym jednostkom odrgbnymi
ustawami nie sprzyja brak wyodrebnienia w ewidencji WUW planu oraz wykonania wydatkow 15 z tych zadan.".
Fragment ten po zmianie stanowi wytacznie opinig NIK w przedmiotowej kwestii.

4, Odnosnie oceny na str. 2 wystapienia w pkt 2, akapit 6, w brzmieniu:

W ocenie NIK o nieefektywnym gospodarowaniu dotacjami dla jst $wiadczyly rowniez decyzje Pana Wojewody
o blokowaniu, z powodu nadmiaru $rodkow, dotacji w kwocie 21.597,4 tys. zt, przy jednoczesnych niedoborach
srodkow (w kwocie 6.035,1 tys. z!) na inne zadania z zakresu administracji rzadowej, realizowane przez jst,
skutkujacych koniecznoScia zaptaty odsetek.”

Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ocena taka jest nieuprawniona. W odniesieniu do zarzutu ,nieefektywnego
gospodarowania dotacjami" i blokowania $rodkow, zglaszajacy zastrzeZenia przywotat argumentacje przytoczong
wpkt 2 pisma z dnia 21 maja 2012 r. (vide: pkt 2 uzasadnienia niniejszej uchwaly). Ponadto, zgtaszajacy
zastrzezenia wskazal, iz w sytuacji wystapienia niedoboru $rodkéw na innych zadaniach, brak jest prawnych
mozliwosci do swobodnego dysponowania dotacjami przez Wojewode. W zwigzku z tym, Wojewoda Wielkopolski
wniost o wykreslenie powyzszej oceny.

Zastrzezenie zostato oddalone. W Swietle dyspozyciji art. 171 i 164 ustawy o finansach publicznych, argumentacja
wnoszacego zastrzezenia nie zastuguje na uwzglednienie. Prawo do dokonywania przeniesien pomiedzy
poszczegdinymi podziatkami klasyfikacji budzetowej niewatpliwie wojewodzie - jako dysponentowi czesci
budzetowej, w trakcie roku budZzetowego, przystuguje (rzecz jasna - na zasadach okrelonych m.in. w ww.
przepisach). Nie oznacza to oczywiscie prawa do ,swobodnego” dysponowania dotacjami, tym niemniej, nie mozna
przyjaé, ze wojewoda jest pozbawiony narzedzi umozliwiajacych uelastycznienie (zracjonalizowanie) planu
wydatkow. W punkcie 9.5. protokotu kontroli (str. 125-138) opisane zostaly szczegdtowo ustalenia kontroli dotyczace
okoliczno$ci zwiazanych z zablokowaniem przez Wojewode Wielkopolskiego dotacji dla jst w kwocie 21.597,4 tys.
zt. W szczegdlnoSci wskazano, ze pomimo wystapienia nadmiaru $rodkow w budzecie juz w maju 2011 r. (kwota
4.145,4 tys. zt) decyzje o ich zablokowaniu Wojewoda Wielkopolski podjat dopiero w listopadzie 2011 r. W punkcie
9.10.a) protokotu kontroli (str. 145), kontrolerzy opisali natomiast ustalenia zwiazane z niedoborem $rodkow
wramach dotacji celowych dla powiatdw na sfinansowanie zobowigzan z tytulu skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne za osoby bezrobotne bez prawa do zasitku lub stypendium (dz. 851 rozdz. 85156, § 2110).
W szczegolnosci, niedobér srodkow dotyczyt kwoty 6.035.132 zt, ktora Wojewoda Wielkopolski winien przekazac
powiatom na optacenie naleznej skiadki za miesiac listopad (ptatnej do 15 grudnia 2011 r.). Przekazanie powiatom
w dniu 20 grudnia 2011 r., (. po terminie na optacenie skiadki) czesci z tej kwoty (1.960.537 zt) skutkowalo
odsetkami w kwocie 1.564,95 zt, ktora powiaty zobowigzane byly wypfaci¢ z tytutu nieterminowego ich uiszczenia.
Wskazany fragment protokotu kontroli zawiera takze opis dziatan Wojewody Wielkopolskiego, ktore wigzaly sie
z zaistnieniem omawianej sytuacji. O brakujace $rodki w kwocie 6.035.132 zt Wojewoda wystapit do Ministra
Finansow w dniu 14 pazdziernika 2011 r., a w odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2011 r. polecono mu
sfinansowanie tego niedoboru z oszczednoSci powstalej w rozdziale 85141 (dotyczacej dotacji celowej
przeznaczonej dla NFZ na finansowanie uméw z dysponentami zespolow ratownictwa medycznego). Dopiero w dniu
30 listopada 2011 r., a wiec po uplywie miesiaca od otrzymania odpowiedzi, Wojewoda zwrdcit sie do Ministra
Finansow o zwigkszenie planu wydatkow w rozdziale 85156, § 2110 o kwote 2.134.590 zt z jednoczesng prosba
o anulowanie swojego wniosku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., podajac w uzasadnieniu, ze uzyskane oszczednosci
w kwocie 2.851.178 zt (w rozdz. 85141) przeniesiono w ramach kompetencji Wojewody do rozdzialu 85156
i ponownie oszacowano potrzeby na optacenie skiadek. O brakujaca kwote dotacji celowych Wojewoda Wielkopolski
wystapit ponownie w dniu 13 grudnia 2011 r. Z wyjasnien zlozonych w tej sprawie przez dyrektor Wydziatu Polityki
Spotecznej wynikato m.in., ze brak odpowiedzi na ten wniosek, ze strony Ministra Finansow po 30 listopada 2011 .,
spowodowany byt brakiem $rodkow w rezerwie na zobowigzania.



Opisane w protokole ustalenia, w ocenie komisji odwolawczej, wskazujg na to, Zze dziatania Wojewody
Wielkopolskiego polegajace na blokowaniu, z powodu nadmiaru $rodkéw dotacji w kwocie 21.597,4 tys. zt, przy
jednoczesnych niedoborach srodkéw (w kwocie 6.035,1 tys. zi) na inne zadania z zakresu administracji rzadowej,
realizowane przez jst, skutkujacych koniecznoscig zaplaty odsetek, nie moga $wiadczy¢ o efektywnym
gospodarowaniu tymi dotacjami.

W zakresie jaki dotyczy prawidlowosci uzytego w wystapieniu zwrotu ,nieefektywne gospodarowanie dotacjami”,
aktualno$¢ zachowujg rozwazania przedstawione w pkt 2 uzasadnienia niniejszej uchwaty.

5. Odnosnie uwagi na stronie 2 wystapienia, w akapicie 7, w brzmieniu:

W WUW nie ewidencjonowano jednak zwracanych $rodkéw budzetowych w sposob umozliwiajacy okreslenie
klasyfikacji budZetowej oraz rodzaju niewykorzystanych kwot. W ocenie NIK, brak tych informacji, nie pozostawat
bez wptywu na prawidtowos$¢ zaplanowania w 2011 r. dotaciji dla jst w czesci 85/30.", Wojewoda Wielkopolski
podniost, co nastepuje:

Powyisze stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym. W WUW ewidencjonowano zwroty $rodkow
budzetowych w szczegbtowosci klasyfikacji budzetowej oraz w ukiadzie jst, co potwierdzaja przekazane w toku
kontroli wydruki z ewidencji ksiegowej w wersji elektronicznej. Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego, brak jest takze
rzeczywistego zwigzku pomiedzy ewidencjonowaniem zwrotu w 2011 r. srodkow budzetowych, a ich wplywem na
prawidtowo$¢ zaplanowania dotacji dla jst na 2011 r. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, taki zwiazek (oparty na
falszywej przestance) ma charakter wylacznie subiektywnej oceny. W zwiazku z tym, wniost on o wykreslenie
powyzszego stwierdzenia.

Zastrzezenie zostato uwzglednione czesciowo.

Wbrew temu, co twierdzi zglaszajacy zastrzezenia, stwierdzenie wyrazone w wystapieniu pokontrolnym w
brzmieniu: W WUW nie ewidencjonowano jednak zwracanych $rodkéw budzetowych w sposéb umozliwiajacy
okreslenie klasyfikacji budzetowej oraz rodzaju niewykorzystanych kwot." jest zgodne ze stanem faktycznym.
Ustalenie to opisane zostalo w punkcie 9.8.1. protokotu kontroli (str. 141). Do ustalen opisanych w tym punkcie
protokotu kontroli Wojewoda Wielkopolski nie zgtosit zastrzezen. W szczegolno$ci, fakt ten potwierdzony zostat
przez dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu, ktéry wyjasniajac powody braku mozliwosci podania jakich zadan,
finansowanych dotacjami celowymi dla jst, dotyczy kwota 11.074.414,27 zl, zwrécona na rachunek budzetu
panstwa’ stwierdzit m. in., ze: ,...W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow, nie jest zatem mozliwe i wymagane
okreslenie klasyfikacji budzetowej oraz rodzaju kwot niewykorzystanych $rodkéw zwracanych na rachunek budzetu
panstwa.” Z kolei, wydruki z ewidenciji ksiegowej, na ktore powoluje sie zglaszajacy zastrzezenia, nie majg w tej
kwestii znaczenia, bowiem dotycza dotacji, ktére zwracane sa przez jst na rachunek WUW w trakcie catego roku
budZetowego i sa powtomie rozdysponowywane® (w tym zakresie zastrzezenie zostato oddalone).

W ocenie komisji odwotawczej, zasadna jest uwaga zglaszajacego zastrzezenia dotyczaca braku rzeczywistego
zwiazku pomiedzy nieewidencjonowaniem zwréconych na rachunek budZetu panstwa $rodkow budzetowych
w kwocie 11.074,4 tys. z4, a ich wplywem na prawidlowo$¢ zaplanowania dotacji dla jst na 2011 r. Informacja tego
rodzaju moze by¢ bowiem przydatna tylko do planowania na kolejne lata budzetowe (a nie na rok 2011). W zwigzku
z powyzszym, zdanie.. ,\W ocenie NIK, brak tych informacji, nie pozostawat bez wptywu na prawidlowosc
zaplanowania w 2011 r. dotacji dla jst w czesci 85/30.", zostalo zastapione zdaniem: ,W ocenie NIK, brak tych
informacii, nie pozostaje bez wptywu na prawidlowos$¢ planowania dotacii dla jst w czesci 85/30."

6.  Odnosnie uwagi i oceny zawartych na stronie 3 wystapienia w akapicie 1, w brzmieniu:

,Uplyw czasu pomigdzy wystapieniem do Ministra Finanséw o $rodki z rezerwy celowej, a uregulowaniem
zobowigzania, skutkowat koniecznoscia zaptaty odsetek w kwocie 58,7 tys. zt. Ustalono takze, ze sporadycznie na
regulowanie tych zobowiazan angazowane byly $rodki z rezerwy, ktorej dysponentem byt Pan Wojewoda.
Dopuszczenie do powstania odsetek od zobowiazan Skarbu Pafstwa jest niegospodarne.”, Wojewoda
Wielkopolski podniést, co nastepuje:

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz: ,Uplyw czasu pomiedzy wystapieniem do Ministra Finansow o $rodki z rezerwy
celowej, a uregulowaniem zobowigzania, skutkowat koniecznoscia zaptaty odsetek w kwocie 58,7 tys. z." Wynika to
z tego, iz podstawa zaptaty odsetek w 98,2 % kwoty 58,7 tys. zt byly orzeczenia sadow ustalajace termin, od
ktorego biegt obowiazek zaptaty odsetek. Zatem przyczyna koniecznosci ich zaptaty nie byt uptyw czasu pomiedzy

5 nie chodzi wigc o kwoty zwrdcone przez jst bezposrednio na rachunek WUW
& Por. akta kontroli str. 2305 i nast.



wystapieniem do Ministra Finanséw o $rodki z rezerwy celowej. W zwigzku z powyzszym Wojewoda wniost o
wykreSlenie powyZzszego stwierdzenia.

Zastrzezenie zostato oddalone. Ustalenia stanowigce podstawe sformutowania przedmiotowej uwagi i oceny
zostaly przedstawione w protokole kontroli na str. 11 i nast.,, a w szczegdlnosci, dane w przedmiotowym zakresie
zawarte sq w tabeli na str. 12i 13 (por. réwniez dokument zrédtowy znajdujacy sie na str. 893-894 akt kontroli). Jak
wynika z opisu tych ustalen, kwota 58,7 tys. zt to suma odsetek, jaka zostata naliczona w okresie od daty wniosku
o zwigkszenie budzetu Wojewody do dnia przekazania przez niego $rodkéw z rezerwy celowej na rachunek
wlasciwej jednostki. Fakt, ze podstawe naliczenia odsetek stanowily orzeczenia sadéw okreslajace terminy, od
ktorych biegt obowigzek zaptaty odsetek nie ma, w omawianym zakresie, zasadniczego znaczenia (odsetki te
narosty w trakcie trwania procedury zwiazanej z ww. wnioskiem, cho¢ faktycznie tytut do ich naliczania wynikat
z orzeczen).

W wystapieniu pokontrolnym NIK zwrécono uwage, iz Wojewoda Wielkopolski miat moZliwosé ograniczenia
wielkosci tych odsetek o kwote 58,7 tys. zt poprzez uregulowanie zobowigzan w trybie okre$lonym w art. 164 ust. 1
ustawy o finansach publicznych lub ze $rodkow rezerwy budzetowej Wojewody. Z powyZzszych rozwigzan Wojewoda
nie skorzystal, regulujac zobowiazania dopiero po otrzymaniu potrzebnych $rodkéw od Ministra Finansow oraz po
dokonaniu odpowiedniej zmiany w planie wydatkéw, co skutkowalo obowigzkiem zaptaty narostych w tym czasie
odsetek. Dziatanie takie trudno jest nazwa¢ gospodarnym.

T. Kolejne zastrzezenie dotyczy dwoch ocen zawartych na stronie 3 wystapienia pkt 3, w akapicie 2 i 3,
w brzmieniu:

wJedna z tych zmian wprowadzona przez Pana Wojewode w dniu 28 listopada 2011 r., polegata na przeniesieniu
srodkow w kwocie 19,7 tys. zt z dzialu 754 Bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa do dziatu 750
Administracja publiczna, podczas gdy, zgodnie z art. 171 ust. 1 ww. ustawy, wojewoda mogt przenosi¢ wydatki tylko
pomiedzy rozdziatami i paragrafami wydatkéw. Oceny tej nie zmienia podnoszony przez Pana Wojewode fakt, ze
powyzsza zmiana stanowita korekte decyzji z dnia 7 lipca 2011 r. (w wyniku ktorej Srodki w kwocie 19,7 tys. zt
przeniesione zostaly z dzialu 758, rozdz., 75818 Rezerwa budzetowa do dzialu 754). Na nieprawidlowo$¢ o tym
samym charakterze, NIK zwracata uwage Panu Wojewodzie w wystapieniu pokontrolnym skierowanym w zw. z
kontrolg wykonania w 2010 r. budZetu panstwa, w czesci 85/30.

Druga z tych zmian polegata na zwigkszeniu wydatkow majatkowych (o taczna kwote 101,5 tys. zf), w wyniku dwoch
zarzadzen Pana Wojewody, tj. z dnia 22 grudnia 2011 r. (o kwote 76,5 tys. zi) oraz z dnia 27 grudnia 2011 .
(o kwote 25 tys. zt). Postepowanie to, w ocenie NIK, nie bylo rzetelne, gdyz prowadzito do unikniecia wymogu,
okreslonego w art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, dotyczacego uzyskania zgody Ministra Finansow na
zwigkszenie wydatkow majatkowych jednorazowo o kwote powyzej 100 tys. zt. Z ustalen kontroli wynika, ze
potrzeba takiego zwigkszenia planu wydatkow majatkowych WUW byta znana juz w dniu 22 grudnia 2011 r.",

Powyzsze oceny, Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat w catosci, jako - jego zdaniem - nieuprawnione.

W odniesieniu do oceny sformutowanej w akapicie 2, jako dowdd prawidtowego dokonywania zmian w budzecie,
zglaszajacy zastizezenia powotat sie na stanowisko Ministra Finansow wyrazone w piémie BP8/033-104.3-
1083/JWK/11/7689 z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (kopia pisma zostala zataczona do zastrzezen). Podniost
rowniez, iz jego dziatanie w powyzszym zakresie bylo prawidlowe, zarowno w roku 2010, jak i w roku 2011,
wskazujac, ze NIK zarowno w roku 2010, jak i w roku 2011 nie zakwestionowata stanowiska Ministra Finansow
wtym zakresie. Uznanie dziatania Wojewody, za nieprawidiowe, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
przywotanego stanowiska Ministra Finansow, wskazuje — w ocenie wnoszacego zastrzezenia - na subiektywne
sformutowanie oceny w tym zakresie.

W odniesieniu do oceny zamieszczonej w akapicie 3, w brzmieniu: ,Postepowanie to, w ocenie NIK, nie byto
rzetelne, gdyz prowadzito do uniknigcia wymogu okreslonego w art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
dotyczacego uzyskania zgody Ministra Finansow na zwiekszenie wydatkow majatkowych jednorazowo o kwote
powyzej 100 tys. zL.", zgtaszajacy zastrzezenia wyrazit stanowisko, iz zawiera ona nieuprawnione i nieuzasadnione
wskazanie na nierzetelno$¢ postepowania kontrolowanego, a po drugie na nieuprawnione i nieuzasadnione
domniemanie, ze kontrolowany wydajac 2 zarzadzenia o zwigkszeniu wydatkow, chciat uniknaé wymogu
okreslonego w art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgtaszajacy zastrzezenia podniost, Ze oceny formulowane w wystapieniu pokontrolnym, niezaleznie od tego czy
rozumowanie kontrolujgcego jest prawidiowe, winny by¢ uzasadnione czy to ustaleniami kontrolnymi, czy tez
wskazaniem racjonalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Kwestionowana ocena, zdaniem wnoszacego



zastrzezenia, zadnego z tych kryteriow nie spelnia, a brak jakiegokolwiek uzasadnienia wyrazonego w niej pogladu
uniemozliwia odniesienie si¢ do rozumowania kontrolujacego. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Wielkopolski
wnidst o wykreslenie w catosci, ocen wyrazonych w przywotanych akapitach.

Zastrzezenie zostato czeSciowo uwzglednione.

Z ustalen opisanych na stronach 23-24 protokolu kontroli wynika nastepujacy stan faktyczny: Zarzadzeniem nr
397/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. Wojewoda dokonat zamiany w planie wydatkow i przeniost kwote 19,7 tys. zt
z rezerwy budzetowej (dz. 758, rozdz. 75818, § 4810) na wydatki w dz. 754-Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa, rozdz. 75421-Zarzadzanie kryzysowe w § 4390. Nastepnie zarzadzeniem nr 723/2011 z dnia
28 listopada 2011 r. (prawie po czterech miesiacach od daty dokonania podzialu rezerwy — przypis Komisji)
Wojewoda dokonat zmiany ww. zarzadzenia nr 397/2011 w ten sposob, ze kwota wydatkéw w wysokosci 19,7 tys. zt
przeniesiona zostata do dz. 750-Administracja publiczna, rozdz. 75011-Urzedy wojewodzkie w § 6060 na pokrycie
kosztow realizacji | etapu modemizacji programu Kadry-Place, niezbednego do wdrozenia z dniem 1 stycznia
2012 r. ewidencji w uktadzie zadaniowym. Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. Wojewoda poinformowat Ministra
Finanséw o zmianie zarzadzenia nr 397/2011 z dnia 7 lipca 2011 r.7.

Z tresci art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze dysponenci czesci budzetowych moga dokonywaé
przeniesien wydatkow pomiedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji budzetowej, w ramach tej czesci i dziatu
budzetu panstwa, ktorymi dysponuja: Zgodnie z wytaczeniem okreslonym w ust. 8 przywotanego przepisu, instytucja
przeniesienia Srodkéw budzetowych pomiedzy podziatkami klasyfikacji budzetowej nie znaiduje zastosowania do
podziatu rezerw budZetu panstwa®. Zasady i tryb podzialu rezerw celowych budzetu panstwa okreslaja z kolei
przepisy art. 154 ustawy o finansach publicznych, a w odniesieniu do rezerw pozostajacych w gestii dysponentéw
cze$ci budzetowych — art. 140 ust. 4 i art. 156 tejze ustawy. Z dyspozycji dwoch ostatnich przepiséw wynika, ze
w czeSciach budzetu panstwa, ktérych dysponentem jest wojewoda moze by¢ tworzona rezerwa w wysokosci 1%
planowanych wydatkéw, z wylaczeniem dotaciji dla jednostek samorzadu terytorialnego. O podziale takiej rezerwy
wojewoda ma obowigzek jedynie powiadomi¢ Ministra Finanséw. Obowiazek wynikajacy z art. 156 ma wiec
wylacznie charakter informacyjny i obejmuje jedynie zawiadomienie przez wojewodéw Ministra Finanséw
o dokonanym podziale rezerwy. Przepisy prawa nie przyznajq Ministrowi Finanséw w tym zakresie Zzadnych
uprawnien kontrolnych ani w zakresie kontroli ex ante (wyrazenie zgody na dokonanie podziatu rezerw w okre$lony
sposob), ani kontroli ex post (zatwierdzenie dokonanego podziatu)®. Z ustalen kontroli wynika, ze Wojewoda
Wielkopolski dokonat korekty decyzji dotyczacej podzialu rezerwy utworzonej na podstawie art. 140 ust. 4
o finansach publicznych, po uptywie prawie czterech miesiecy od daty dokonania podziatu Srodkéw z rezerwy, co
zostalo ocenione przez kontrolerow jako de facto zmiana planu wydatkéw polegajaca na przeniesieniu wydatkow
z dzialu 754-Bezpieczefistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa do dziatu 750-Administracja publiczna.

Nie sposob jednak nie wzig¢ pod uwage tego, ze w uzasadnieniu zarzadzenia nr 723/2011 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r., zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zmian w budzecie na 2011 r.
(akta kontroli str. 80), wyraznie wskazano przyczyne tego stanu rzeczy, a mianowicie: ,pismem z dnia 21 listopada
2011 roku Dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego poinformowat Wojewode Wielkopolskiego
o braku mozliwosci wykorzystania przedmiotowych $rodkéw z uwagi na trwajace prace majace na celu
dostosowanie systemu rejestrujacego obraz i dzwiek na stadionie (Miejskim w Poznaniu — przypis Komisji) do
wymogow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2011 r. (...)". Przyczyna
zaistnienia potrzeby dokonania korekty decyzji dotyczacej podzialu rezerwy utworzonej na podstawie art. 140 ust. 4
ustawy o finansach publicznych pozostaje zatem w bliskiej korelacji czasowej z momentem podjgcia przedmiotowej
decyzji zmieniajacej. W ocenie komisji odwotawczej, nie sposéb jest z kolei, odméwi¢ Wojewodzie prawa do
dokonania formalnej zmiany'® decyzji o podziale rezerwy, ktéra pozostaje faktycznie w jego wylacznej dyspozycii.
Dlatego tez argumenty wnoszacego zastrzezenia zostaly uznane za zasadne (zastrzezenie w tym zakresie zostato
uwzglednione).

Odnoszag sie do drugiej z zakwestionowanych przez zgtaszajacego zastrzezenia ocen, komisja odwotawcza zwraca
uwage na to, ze Wojewoda, w swojej argumentacji pominat fakt, iz w wystapieniu pokontrolnym wskazana zostata
przestanka uzasadniajaca jej sformutowanie. Ostatnie zdanie w zakwestionowanym fragmencie brzmi nastepujaco:
,Z ustalen kontroli wynika, ze potrzeba takiego zwigkszenia planu wydatkéw majatkowych WUW byta znana juz
w dniu 22 grudnia 2011 r.". Trzeba wskaza¢ na to, ze uwaga ta koresponduje z ustaleniami opisanymi na str. 25

7 Dokumenty Zrodtowe stanowia akta kontroli str. 39-44, 79-85

8 Por. Ludmita Lipiec-Warzecha, Komentarz do ustawy o finansach publicznych (art. 171). Wyd. Dom wydawniczy ABC. Warszawa 2011.

%j.w.: Komentarz do art. 156 ustawy o finansach publicznych.

10 Ta okolicznos¢ odroznia zresztg aktualny stan faktyczny od stwierdzonego w wyniku poprzedniej kontroli i stanowi przyczyng odmiennego rozstrzygnigcia.



protokotu kontroli (takze po zmianach wprowadzonych na skutek rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli)!.
Nie jest wiec zgodne ze stanem faktycznym to, ze przedmiotowa ocena nie jest poparta jakakolwiek argumentacja.
Wskazana okolicznos¢, zdaniem komisji odwotawczej, uzasadnia wnioskowanie, iz potrzeba dokonania
przedmiotowych zmian byta co najmniej przewidywana w dniu 22 grudnia 2011 r., zatem komisja uznata, ze
sformulowana w oparciu o te okolicznos¢ ocena, nie jest wadliwa (zastrzezenie zostato w tym zakresie oddalone).

8. Kolejne zastrzezenie dotyczy uwagi i oceny zawartej na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 3,
w brzmieniu: , W 2011 r. nie umniejszono wykonania wydatkéw inwestycyjnych WUW z tego tytulu, natomiast
otrzymang z Urzedu Marszatkowskiego kwote 200 tys. zt przekazano w dniu 9 grudnia 2011 r. na rachunek sum
depozytowych Urzedu, celem wykorzystania w nastepnym roku budzetowym. Dziatanie to bylo niezgodne
z zasadami gospodarki finansowej, okreslonymi w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych?2."

Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat w catosci powyzsze stwierdzenie, zarzucajagc mu niezgodnos¢
z faktami oraz obowigzujacymi regulacjami prawnymi. | tak:

1) Nieprawdziwe, zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia, jest stwierdzenie, Ze otrzymana z Urzgdu Marszatkowskiego
kwota 200 tys. zt przekazana zostata w dniu 9 grudnia 2011 r. na rachunek sum depozytowych Urzedu, celem
wykorzystania w nastepnym roku budzetowym. Takie stwierdzenie nie znajduje zadnego potwierdzenia
w ustaleniach zawartych na str. 46 i 47 protokotu kontroli. Zaréwno z ustalen protokotu, jak i z dokumentow
zrodiowych jednoznacznie wynika, ze kwota 200 tys. zt przekazana zostata bezpo$rednio przez Urzad
Marszatkowski na rachunek sum na zlecenie w wyniku realizacji postanowien Porozumienia ramowego z 4 grudnia
2007 r. zawartego pomiedzy WUW a Wojewodztwem Wielkopolskim oraz zgodnie z §§ 2 pkt 7 i 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na
rachunkach bankowych prowadzonych dia obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych $rodkow finansowych
oraz zakresu i terminéw udostepniania informacji o stanach na tych rachunkach.

Zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze kwote te po jej wplywie do WUW przekazano w dniu 9 grudnia 2011r. na
rachunek sum na zlecenie (w wyniku wewnetrznego przeniesienia). Dowdd - kserokopia przelewu, zostat dofaczony
do akt.

2) W odniesieniu do stwierdzenia ,Dziatanie to bylo niezgodne z zasadami gospodarki finansowej, okre$lonymi
w§ 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych”, Wojewoda Wielkopolski
stwierdzit, ze przesadzenie o tym, iz do sytuacji opisanej w pkt 1) powyzej majg zastosowanie przepisy § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych oraz, ze dziatanie to bylo niezgodne z tymi
przepisami - nie przedstawiono zadnego uzasadnienia. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, wnioskowat zatem
mozna, ze stwierdzenie to jest subiektywne i tendencyjne lub, ze kontrolujacym brakuje argumentéw na jego
uzasadnienie. Jak wskazano w Uchwale Komisji Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie zastrzezen do
protokotu kontroli, zatwierdzonej Postanowieniem Prezesa NIK z dnia 11 maja 2012 r., kwestia stosowania
przepisow § 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych byta juz sporna na etapie
postepowania kontrolnego, a takze odwotawczego i tym samym jak najbardziej celowe jest uzasadnienie przez NIK
sformulowanej w wystapieniu pokontrolnym oceny w tym zakresie. Wojewoda Wielkopolski podtrzymat swojq
argumentacje, co do zastosowania do tego przypadku regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla
obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych $rodkéw finansowych oraz zakresu i terminéw udostepniania
informaciji o stanach na tych rachunkach, a nie przepiséw § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych, zawarta w pkt. 3 zastrzezen z dnia 19 kwietnia 2012 r. do protokotu kontroli. W zwiazku
z tym wniost o wykreslenie wskazanej czesci oceny.

Zastrzezenie zostato czesciowo uwzglednione:

"1 Z opisu ustalen wynika, ze ,w systemie informatycznym WUW odnotowano zalozenie spraw dotyczacych projektow obu wnioskow o zwigkszenie wydatkow
majatkowych w dniu 22 grudnia 2011 r. w kolejnosci: najpierw wniosek podpisany w dniu 23 grudnia 2011 r., a nastepnie wniosek z dnia 22 grudnia 2011 ., co
obiektywnie, uzasadnia wniosek, iz potrzeba dokonania przedmiotowej zmiany byta w kontrolowanej jednostce znana wlasciwym stuzbom

2Dz.U. Nr 241, poz. 1616



Ad1) W odniesieniu do stwierdzenia, iz otrzymana z Urzedu Marszatkowskiego kwota 200 tys. zt przekazana
zostata w dniu 9 grudnia 2011 r. na rachunek sum depozytowych Urzedu, celem wykorzystania w nastepnym roku
budzetowym, zastrzezenie zostalo uwzglednione. Jak wynika z treSci wskazanego przez zglaszajacego
zastrzezenia, dowodu zrodtowego, faktycznie z Urzedu Marszatkowskiego kwota 200 tys. zt zostata przekazana
wdniu 9 grudnia 2011 r. na rachunek sum depozytowych. Trzeba stwierdzi¢, ze fakt ten znajduje potwierdzenie
w tresci dowodu Zrodiowego na str. 2276 akt. W zwigzku z tym, dokonana zostata stosowna zmiana w odpowiednim
fragmencie wystapienia pokontrolnego. Zmiana ta nie ma zasadniczego wplywu na wnioski wynikajace
z kwestionowanego fragmentu wystapienia (numer rachunku zostat bowiem wskazany przez WUW™).

Ad 2) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. okre$la sposob prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budZzetowych i samorzadowych zakladéow budzetowych. Przepis ten zostat wydany na
podstawie delegacii okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jako taki,
stanowi on zbior wyznacznikow, w oparciu o ktére nalezy dokonywa¢ oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki,
w kontekscie zagadnienia gospodarki finansowej. Zgodnie z brzmieniem § 19 tego rozporzadzenia, uzyskane przez
panstwowe jednostki budzetowe zwroty wydatkow dokonanych w tym samym roku budzetowym
zmniejszaja wykonanie planowanych wydatkow w tym roku budZetowym. Stan faktyczny ustalony w toku
kontroli jest natomiast nastepujacy'*: Z tresci dowodu zrodtowego znajdujacego sie na str. 1209 i nast. akt kontroli
(tom V ), w postaci noty ksiegowej nr 2750 z dnia 28 listopada 2011 r. obcigzajacej Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego kwotg 200 tys. zt, wystawionej w zwigzku z konkretng fakturg za wykonane roboty
(nr 1003/ZB/2011 z dnia 18 listopada 2011 r.)15 wynika, Zze w przedmiotowym przypadku doszio do zwrotu przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego (jako jednostke wspotuzytkujaca modernizowany obiekt),
poniesionego przez kontrolowang jednostke wydatku. Ten stan faktyczny wprost odpowiada hipotezie ww. przepisu.
W ocenie komisji odwotawczej, zastosowanie tej normy prawnej, w zaistniatym stanie faktycznym, nie moze budzi¢
watpliwosci, tym bardziej, Zze podniesione przez zglaszajacego zastrzezenia argumenty natury prawnej nie sg
przekonujace.

Zgtaszajacy zastrzezenia, powolujac sie mianowicie na definicje zawarta w przepisie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach
bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych $rodkéw finansowych oraz zakresu
i terminéw udostepniania informacji o stanach na tych rachunkaché, proponuje zastosowanie do przedmiotowego
stanu faktycznego regulacji wiasciwej dla tzw. sum na zlecenie w rozumieniu § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia.
Dodatkowo, trzeba wiec wskazac, ze definicja sum na zlecenie zawarta w tym przepisie okresla, iz pod pojeciem
tym rozumie si¢ $rodki w zakresie krajowych $rodkéw finansowych, stuzace do finansowania zadan, w tym
inwestycji, realizowanych wspolnie lub zleconych do wykonania panstwowej jednostce budZetowej przez inne
jednostki organizacyjne, ze $rodkow zleceniodawcy. Zgodnie za$ z definicjg zawarta w § 2 pkt 2 tego
rozporzadzenia, pod pojeciem krajowych $rodkéw finansowych nalezy rozumie¢ dochody i wydatki budzetu
panstwa, z wylaczeniem dochodow i wydatkow budzetu $rodkéw europejskich, oraz Srodki do sfinansowania
pozyczkowych potrzeb budzetu panstwa. Srodki przekazane przez samorzad wojewodztwa wielkopolskiego nie
nalezg do kategorii dochodow iwydatkow budzetu panstwa (sq to Srodki samorzadowe). Przywofane przez
zgtaszajacego zastrzezenia, na uzasadnienie swojego stanowiska, przepisy nie sg wigc adekwatne do zaistniatego
stanu faktycznego. Dla oceny przedmiotowej sprawy nie ma przy tym znaczenia i to, na jaki rachunek Srodki
faktycznie wplynety (w niniejszej sprawie, jest to ten rachunek, jaki zostat wskazany przez wystawce noty ksiggowej,
0 czym byla juz mowa wyzej). W ocenie komisji odwotawczej, zastrzezenie w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie.

9. Odnosnie oceny (i uwagi — przypis Komisji) zawartej na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 4, w brzmieniu:

,Po raz kolejny zadania inwestycyjne WUW nie zostaly sfinansowane ze $rodkow, pozostajacych na rachunku sum
depozytowych WUW, a pochodzacych z zysku osiagnietego w latach ubiegtych przez zlikwidowane gospodarstwa
pomocnicze i przeznaczonych na te zadania. Na niecelowos¢ takich dziatan, NIK zwracata uwage Panu Wojewodzie
przy okazji kontroli wykonania w 2010 r. budZetu panistwa w czesci 85/30. Pomimo tego, w dniu 13 grudnia 2011 .,
na rachunek sum depozytowych WUW (na polecenie dyrektor generainej) przekazana zostata kwota 42 tys. zt
$rodkow pochodzacych z zysku osiagnietego w latach ubiegtych przez zlikwidowane gospodarstwa pomocnicze,

13 Por.: dowod zamieszczony na str. 1209 akt (nota ksiggowa).
14 Opis stanu faktycznego zostat zawarty na str. 46 protokolu kontroli.
15 Z ustalen opisanych na str. 48 protokolu kontroli wynika z kolei, ze faktura VAT nr 1003/ZB/2011 z dnia 18 listopada 2011 . tytulem realizacji modernizagji
wnetrza holu gtéwnego na kwote 2.485.186,50 zi, zostata zatwierdzona do wyplaty przez Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu w dniach 18 i 22 listopada 2011 .
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ktorg pierwotnie sfinansowano cze$¢ wydatkéw zwigzanych z ww. inwestycjg. W ocenie NIK, dziatanie dyrektor
generalnej podyktowane bylo dgzeniem do uniknigcia zwrotu na rachunek budzetu panstwa niewykorzystanych
srodkéw przeznaczonych na wydatki inwestycyjne i jest niezgodne z kryterium rzetelnosci" Wojewoda
Wielkopolski podniost, co nastepuje:

Zgtaszajacy zastrzezenia, powyzsza ocene zakwestionowat w calosci, z uwagi na to, iz nie znajduje ona - jego
zdaniem - potwierdzenia w ustaleniach kontroli, dokumentach zrédiowych, a takze dlatego, ze zawiera subiektywnie
wywiedziony wniosek, co do zamiaru dyrektora generalnego, uniknigcia zwrotu $rodkow niewykorzystanych na
rachunek budzetu panstwa. i tak, zadaniem Wojewody Wielkopolskiego:

1. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz po raz kolejny zadania inwestycyjne nie zostaly sfinansowane ze Srodkow
pozostajacych na rachunku sum depozytowych, bowiem w 2011 r. z tych Srodkéw sfinansowano zadania
inwestycyjne na ogolng kwote 1.525.963,98 zi, a na dzien 31 grudnia 2011 r. z zysku gospodarstw
pomocniczych pozostata jedynie kwota 42.041,64 zt (wydatkowana 10 lutego 2012 r.). Natomiast znajdujace sie
na tym rachunku, jako sumy na zlecenie, $rodki w kwocie 200 tys. zt stanowily Srodki Wojewddztwa
Wielkopolskiego, jako udziat w finansowaniu wspolnej inwestycji i zostaly wydatkowane rowniez 10 lutego
2012r.

2. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze w dniu 13 grudnia 2011 r., na rachunek sum depozytowych WUW na
polecenie dyrektor generalnej przekazana zostata kwota 42.041,64 zt Srodkéw pochodzacych z zysku
osiggnietego w latach ubiegltych przez zlikwidowane gospodarstwa pomocnicze, bowiem w dniu 13 grudnia
2011r., faktycznie przelano kwote 42.041,64 zt z rachunku wydatkow budzetowych na rachunek sum
depozytowych. Zgtaszajacy zastrzezenia wskazal, ze okolicznosci zwigzane z tym przelewem zostaty
wyjasnione i opisane na str. 48 protokotu. Do zastrzezen zostata dotaczona kserokopia przelewu z dnia
13 grudnia 2011 r. na kwote 42.041,64 zt.

3. Wojewoda Wielkopolski zauwazyt rowniez, iz kwestionowana ocena zawiera stwierdzenie, ze dyrektor
generalny, celem unikniecia zwrotu na rachunek budzetu panstwa niewykorzystanych $rodkéw przeznaczonych
na wydatki inwestycyjne w kwocie 42.041,64 zt, polecit przekazanie ich na rachunek sum depozytowych WUW.
W tym miejscu, autor zastrzezen podkreslit, iz dyrektor generalny wydat dyspozycje o dokonaniu zaplaty faktury
VAT Nr 1003/ZB/2011 z dnia 18 listopada 2011 r. w kwocie 2.485.186,50 zt w sposob nastepujacy: z wydatkow
budzetowych kwota: 959.222,52 z4, z zysku gospodarstw pomocniczych z lat ubiegtych, kwota: 1.525.963,98 zt.

Podkreslit on rowniez, ze powyzsza dyspozycja dyrektora generalnego nie zostata zrealizowana w sposob
w niej wskazany. Po ujawnieniu blednej realizacji tej dyspozycji, w dniu 13 grudnia 2011 r., wykonujac przelew
korygujacy na kwote 42.041,64 zt, doprowadzono do zgodnosci z pierwotnym brzmieniem dyspozycii.

Zdaniem autora zastrzeZen, zarowno w protokole kontroli, w ustaleniach dotyczacych tego zagadnienia, jak
i w wystapieniu  pokontrolnym, nie zostat przywotany zaden dokument potwierdzajacy polecenie dyrektora
generalnego w zakresie wykonania tej operacji, co oznacza, ze niedopuszczalne jest w tych okolicznosciach
ocenianie dziatania dyrektora generalnego, jako niezgodnego z kryterium rzetelnosci.

W zwiazku z tym, Wojewoda Wielkopolski wniost o wykreslenie w cato$ci wymienionych wyzej ocen.
Zastrzezenie zostalo czesciowo uwzglednione:

Ustalenia stanowigce podstawe sformutowania przedmiotowych uwag i ocen zostaty przedstawione na stronach 47-
48 protokotu kontroli. Za bezsporny nalezy uznac fakt, ze w 2011 roku zadania inwestycyjne kontrolowanej jednostki
zostaly sfinansowane ze srodkow pozostajacych na rachunku sum depozytowych na ogoing kwote 1.525.963,98 zt.
Na dzien 31 grudnia 2011 r. z zysku gospodarstw pomocniczych pozostata jednak kwota 42.041,64 zt. Powyzsza
kwota zostata w dniu 13 grudnia 2011 r. przekazana z rachunku wydatkéw na rachunek sum depozytowych WUW,
pomimo, ze pierwotnie cato$¢ Srodkéw pochodzacych z zysku sfinansowano czesé wydatkéw zwiazanych
zinwestycja. Nalezy wigc uznac za trafny wniosek, iz tym samym, nie wykorzystano w petnej wysokosci, srodkow
pochodzacych z zysku na sfinansowanie zadan inwestycyjnych. Wobec tego, Zze pierwszy raz na fakt
niewykorzystywania srodkow pochodzacych z zysku zlikwidowanych gospodarstw pomocniczych NIK wskazala
w wyniku kontroli wykonania w 2010 r. budzetu panstwa w czesci 85/30 (bezsporne, por. wystapienie pokontrolne
z kontroli nr LPO-4100-04-01/2011 P/10/164 z dnia 29 kwietnia 2011 r.), stwierdzenie, iz po raz kolejny zadania
inwestycyjne nie zostaly sfinansowane ze $rodkow, pozostajacych na rachunku sum depozytowych nalezy uznaé za
zasadne. Zastrzezenie w tym zakresie zostalo oddalone.

W wyjasnieniu ziozonym w trakcie kontroli NIK, dyrektor generalna podala, ze ,wbrew jej dyspozycji - zaplata za
powyzsza fakture faktycznie zostata dokonana w sposob nastepujacy: z rachunku sum na zlecenie przelano kwote
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1.568.005,62 zt, zamiast 1.525.963,98 zt (réznica 42.041,64 1), ze $rodkow budzetu przelano kwote 917.180,88 i,
zamiast 959.222,52 zt (roznica 42.041,64 z1)'7. W trakcie weryfikacji kont ujawniono zaistniata. w tym zakresie
pomylke i w dniu 13 grudnia 2011 r. dokonano jej sprostowania poprzez przekazanie $rodkow w kwocie 42.041,64 zt
na rachunek sum na zlecenie, w celu doprowadzenia do zgodnosci wykonanych operacji bankowych z dyspozycja
dyrektora generalnego WUW". W ocenie komisji odwotawczej, ustalenia opisane w protokole kontroli nie daja
wystarczajacej podstawy ku temu, by ,polecenie przekazania" kwoty 42 tys. zt moc jednoznacznie przypisat
dyrektor generainej kontrolowanej jednostki. Biorac pod uwage powyzsze, Komisja postanowita zmieni¢ zapis na
stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 4, w ten sposob, ze zwrot: ,na polecenie dyrektor generalnej’ zostat
wykreslony. W konsekwencji, wykresleniu ulegto tez ostatnie zdanie kwestionowanego fragmentu wystapienia.

10. Odnoénie oceny zawartej na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 5, w brzmieniu:

O nie w petni gospodarnym zarzadzaniu $rodkami na rachunku budzetowym WUW $wiadczyta rowniez praktyka
wyprzedzajacego, w stosunku do obligatoryjnego terminu, dokonywania ptatnosci. Ustalono, ze bez analizy
termindw wymagalnych, wydatkowano w WUW kwote 8.446 tys. zt (85,8 % wydatkow objetych badaniem w tym
zakresie).", Wojewoda Wielkopolski podnidst, Ze nie znajduje ona uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, przepisy ustawy o finansach publicznych, zawarte w art. 44 i 162 ustawy
o finansach publicznych, okreslajace odpowiednio zasady gospodarowania $rodkami publicznymi i zasady
gospodarki finansowej obowigzujace w toku wykonywania budzetu panstwa - nie formutujg zasady zaréwno ,0 nie
w petni gospodarnym zarzadzaniu $rodkami”, jak i zasady ,0 w pelni gospodarmym zarzadzaniu $rodkami".
W przedmiotowe;j kwestii, ustawodawca, w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi jedynie, iz
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan. Tej ustawowej zasady kontrolowany nie naruszyt.

Wojewoda Wielkopolski podniést, ze terminy zaptaty zobowigzan wynikajg z ustaler zawartych w umowach
stanowigcych podstawe zobowigzan. Oznacza to, iz do wskazanych terminéw zobowigzania winny by¢
uregulowane. Uzyty w wystapieniu ,obligatoryjny termin" po pierwsze, z uwagi na cywilno-prawny charakter
zobowigzan, jest terminem umownym, a po drugie nie okresla konkretnego dnia, w ktorym zobowigzanie winno by¢
zaptacone. Ma tylko charakter terminu granicznego, ktorego naruszenie moze rodzi¢ obowigzek zaptaty odsetek za
zwioke.

Reasumujac, zaréwno w przepisach powszechnie obowigzujacych, jak i w postanowieniach umow, ktore objete byly
kontrola, nie ma Zadnego obligatoryjnego wskazania, w ktorym konkretnie dniu dane zobowigzanie winno by¢
uregulowane. W umowach zawarto wylacznie okreslenie ,granicznego terminu zaptaty". Zupetnie dowolne
stwierdzenie kontrolujacych o wyprzedzajacym dokonywaniu ptatnosci, bez wskazania konkretnego terminu,
w ktorym platnos¢ miataby by¢ dokonana, zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ma charakter ewidentnie
subiektywnej oceny. Zwrocit on takze uwage na to, ze z ustalen kontrolujgcych zawartych w protokole kontroli nie
wynika, iz kontrolowany nie dokonywat analizy terminéw wymagalnych ptatno$ci, a wrecz przeciwnie - sposob
dokonywania pfatnosci potwierdza prowadzenie biezacej analizy wykonania zadan i wydatkow, w celu
wykorzystania okreslonych planem finansowym $rodkéw budzetowych pozostawionych do dyspozycji Wojewody
i niedopuszczania do zwioki w uregulowaniu zobowigzan.

W zwiazku z tym Wojewoda Wielkopolski wnidst o wykreslenie w catosci oceny opisanej na wstepie.
Zastrzezenie zostato czeSciowo uwzglednione.

Racjonalne gospodarowanie srodkami budzetowymi, szczegélnie w warunkach deficytu budzetowego, wymaga, aby
zobowigzania regulowane byly bez nieuzasadnionego wyprzedzenia. Za stuszny wigc nalezy uznac wniosek, iz
jednostki budzetowe powinny dokonywa¢ wydatkow z mozliwie najmniejszym wyprzedzeniem w stosunku do
obligatoryjnych (granicznych) terminéw platnosci. Zawarcie w wystapieniu pokontrolnym wzmianki o fakcie
regulowania zobowigzan przed terminem, co do zasady, nalezy uzna¢ za stuszne. Komisja odwotawcza podziela
jednak argumenty zgtaszajacego zastrzezenia, z ktérych wynika, iz w przedmiotowym przypadku nie moze byc
mowy o naruszeniu kryterium legalnosci ub bezposrednim naruszeniu kryterium gospodarno$ci postgpowania
(zaptaty naleznosci nastepowaty w terminach okreslonych umowami). Dlatego tez, zakwestionowany zapis ulegt
zmianie. Zmiana polega na tym, Ze wyeliminowano z przedmiotowego fragmentu wystapienia sformufowania
wskazujace na naruszenie kryterium gospodarnosci. Z przyczyn wskazanych na wstepie, komisja zdecydowala sig
jednak na nadanie temu fragmentowi wystapienia charakteru uwagi.

17 Fakt ten znajduje potwierdzenie w tresci ,zatwierdzenia do wyplaty” faktury nr 1003/2B/2011, znajdujacego sig w aktach kontroli na str. 2008.
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Opis ustalen stanowigcych podstawe sformutowania uwagi dotyczacej prowadzenia w kontrolowanej jednostce
analizy terminéw wymagalnych ptatno$ci zawarty jest w pkt 5.3.6. protokotu kontroli (str. 97 i98). Z ustalen tych
wynika, ze kontrolerzy dokonali badania terminowo$ci regulowania zobowigzan na probie 45 tytutow. W jego wyniku
stwierdzono, ze z co najmniej czterodniowym wyprzedzeniem w stosunku do terminu ptatnoSci, uregulowanych
zostato 30 zobowigzan na kwote 8.446 tys. zl, w tym O tytulow na kwote 5.418,5 tys. zt z wyprzedzeniem
wynoszacym od 16 do 20 dni. Zapytana o przyczyny takiego postepowania, gtowna ksiegowa WUW stwierdzita, ze
brak mozliwosci, w wiekszosci przypadkow, regulowania ptatnosci w koncowym terminie ich zaptaty byt wynikiem
zasilania $rodkami dwa razy w tygodniu i konieczno$cia skiadania zapotrzebowania na $rodki z tygodniowym
wyprzedzeniem. Stwierdzita ona ponadto, ze (...) pfatnosci dokonywane w grudniu byly zwigzane z wydatkami
ujetymi w planie 2011 roku i powinny zostaé uregulowane ze $rodkow budzetowych na 2011 rok w celu
zrealizowania zaplanowanych wydatkéw, pomimo diuzszego terminu zaptaty, przypadajacego na styczen 2011 r.
Ponadto, $rodki na powyzsze wydatki zostaly uwzglednione w zapotrzebowaniach w ostatniej dekadzie grudnia”.
Z powyzszego ustalenia wynika to, Zze kontrolowana jednostka, w wielu przypadkach, regulowata zobowigzania
z wyprzedzeniem w stosunku do ostatecznego terminu ptatnoSci (siegato ono nawet 20 dni), co bylo ttumaczone
wzgledami organizacyjnymi. Uzasadnia to, w ocenie komisji odwotawczej, stwierdzenie samego faktu zaistnienia
przedmiotowego zjawiska. Z ustalen tych, w ocenie komisji, nie wynika natomiast to, aby w kontrolowanej jednostce
w ogoble nie prowadzono analizy terminéw wymagalnosci (w tym zakresie zastrzezenie zostato wiec uwzglednione).
Wobec powyzszego, w zakwestionowanym fragmencie wystapienia wprowadzona zostata odpowiednia zmiana.

11. Odno$nie uwagi zawartej na stronie 4 wystapienia pokontrolnego, w pkt 5, akapit 1, w brzmieniu:

,Uwagi NIK dotycza réwniez zawarcia, w dniu 22 grudnia 2011 r. dwoch uméw na dostawe sprzetu komputerowego
w tacznej kwocie 84.946,26 zt. Warto$¢ tych zobowiazan o 14.862,84 zt przewyZzszata kwote ujeta w aktualnym
wowczas planie finansowym WUW. Zmiane polegajacg na zwigkszeniu limitu zakupéw inwestycyjnych o kwote
25 tys. zt, Pan Wojewoda wprowadzit dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r. Jak wynika z wyjasnien dyrektor Biura
Organizacyjno-Administracyjnego, pierwotnie zaplanowanym Zzrodtem finansowania ww. wydatkéw byly $rodki
budZetowe przeznaczone na zakup materiatéw i wyposazania (sklasyfikowane w §4210), co - w ocenie NIK - nie
byto prawidtowe w Swietle postanowien zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych’. Nastepnie za$, wg stanu aktualnego na dzien zaciagniecia zobowiazan, na ten cel
zabezpieczono S$rodki pochodzace z zysku gospodarstw pomocniczych, pozostajace na rachunku sum
depozytowych (z ktorych formalnie, mozliwe bylo sfinansowanie zakupow inwestycyjnych, lecz ktore traktowane byly
przez kontrolowang, jednostke, jako tzw. sumy na zlecenie, a wigc podlegajace szczegdinym zasadom rozliczania).
Ostatecznie jednak, po dokonaniu zasygnalizowanych wyzej zmian w planie wydatkéw (co miato miejsce po dniu
zaciggnigcia zobowigzan, a wigzato sie z uzyskaniem oszczednoSci na innych wydatkach), przedmiotowe wydatki
sfinansowane zostaty jednak ze $rodkow budzetowych przeznaczonych na zakupy inwestycyjne (sklasyfikowane
w § 6060)." Wojewoda Wielkopolski podniést, co nastepuje:

1) Stwierdzenie ,wartos¢ tych zobowiazan o 14.862,84 zt przewyzszata kwote ujetq w aktualnym wowczas
planie finansowym WUW" jest nieprawdziwe, bowiem odniesiono warto$¢ zobowiazan jedynie do jednego Zzrodta
finansowania, tj. wydatkow budzetowych, podczas gdy zrodlem finansowania pozostawaty rowniez S$rodki
pochodzace z zysku gospodarstw pomocniczych z lat ubieglych, w kwocie 42.041,64 zt. Przedmiotowe $rodki
zabezpieczaly w petnym zakresie sfinansowanie zawartych umoéw (brak wg oceny NIK srodkow w kwocie 14.862,84
zt przy $rodkach z zysku 42.041,64 zt). Wojewoda Wielkopolski wniost o wykreslenie ww. stwierdzenia.

2) Zgtaszajacy zastrzezenia zakwestionowal rowniez stwierdzenie iz: ,zmiane polegajaca na zwigkszeniu
limitu zakupow inwestycyjnych (...) Wojewoda wprowadzit dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r.", z nastepujacych
wzgledow:;

wniosek o dokonanie zmian w budzecie OA.VI-15.3111-72/2011 z 23 grudnia 2011 r. wplynat do Wojewody w tym
samym dniu. Biorac pod uwage, iz dni: 24, 25 i 26 grudnia byly dniami wolnymi od pracy, zarzadzenie o zmianach
podjete zostalo niezwlocznie tj. w dniu 27 grudnia 2011 r. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ocena, iz zmiane
podjeto ,dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r." sugeruje ewidentng zwioke w dziataniu Wojewody, wobec czego wnidst
on o wykreSlenie stowa ,dopiero”.

3) Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat ocene, iz nieprawidlowo sklasyfikowano w §4210 wydatki na
zakup sprzgtu komputerowego. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, w $wietle postanowien zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych, brak jest jednoznacznych
uregulowan prawnych, co do sposobu klasyfikowania przedmiotowych wydatkow (zdaniem Wojewody, réznorodne
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interpretacje i publikacie w literaturze fachowej powoduja, iz kwestia klasyfikowania nie moze byé w tak
jednoznaczny sposob negatywnie oceniana przez NIK). W zwigzku z tym, Wojewoda wniost 0 zmiane ww. oceny.

4) Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ,przyktadem skrajnej manipulacji faktami” jest nastepujace stwierdzenie:
.Nastepnie za$, wg stanu aktualnego na dzien zaciggnigcia zobowiazan, na ten cel zabezpieczono $rodki
pochodzace z zysku gospodarstw pomocniczych, pozostajace na rachunku sum depozytowych (z ktérych formalnie,
mozliwe byto sfinansowanie zakupdw inwestycyjnych, lecz ktore traktowane byly przez kontrolowanajednostke, jako
tzw. sumy na zlecenie, a wigc podlegajace szczegblnym zasadom rozliczania)".

Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, ,NIK w wystapieniu pokontrolnym na str. 4 w pkt 4 akapit 3 uznafa, iz $rodki
w kwocie 200 tys. zt nie stanowily sum na zlecenie i tym samym winny znalezé odzwierciedlenie na rachunku
wydatkow budzetowych - dazac wbrew wszelkim uregulowaniom prawnym i zasadom logiki do wykazania
kontrolowanemu dziatan niezgodnych z zasadami gospodarki finansowej.”. Wyrazit on rowniez stanowisko, Ze
konsekwentnie dgzac do wykazania naruszen prawa przez kontrolowanego - NIK w pkt. 5 (akapit 1 wystapienia)
zmienit poglad w odniesieniu do innego stanu faktycznego i uznal, iz $rodki pozostajace na rachunku sum
depozytowych stanowig sumy na zlecenie, z ktérych nie mozna byto sfinansowa¢ zakupow inwestycyjnych.

Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, stan faktyczny przedstawiat sie natomiast nastepujaco:

> na rachunku pomocniczym WUW nr 59 1010 1469 0000 3913 9120 0000 wg stanu na dzien 13 grudnia 2011 r.
pozostawaly Srodki: sum na zlecenie - kwota 200 tys. zt, przekazana przez Wojewodztwo Wielkopolskie na
finansowanie wspélnej inwestycji, sum depozytowych - w kwocie 42.041,64 zI, pochodzace z zysku gospodarstw
pomocniczych z lat ubiegtych, ktére mogly stanowi¢ zrédio sfinansowania zobowigzania w kwocie 14.862,84 zt.

W zwigzku z powyZzszym wniost on o wykreslenie z tej oceny nastepujacego stwierdzenia: ,....(z ktérych formalnie,
moZliwe byto sfinansowanie zakupow inwestycyjnych, lecz ktore traktowane byly przez kontrolowang jednostke, jako
tzw. sumy na zlecenie, a wiec podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania)”.

Zastrzezenie zostato oddalone. Opis ustalen stanowigcych podstawe do sformutowania zakwestionowanych ocen
i uwag znajduje sie na stronach 37-38 protokotu kontroli. Zgodnie z wnioskiem z dnia 8 grudnia 2011 r. o udzielenie
zamowienia na realizacje ww. sprzetu komputerowego, Zrodtem sfinansowania sprzetu miaty by¢ $rodki z budzetu
w kwocie 98.000 zt (ujete w rozdz. 75011 § 4210), nastepnie za$, wnioskiem z dnia 13 grudnia 2011 r. zmieniono
zrodto sfinansowania wydatkow w kwocie 98.000 zt w catosci (a nie w kwocie 14.862,84 zi, jak to sugeruje
wnoszacy zastrzezenia) na srodki znajdujace sie na rachunku sum depozytowych i na zlecenie (na ktérym
znajdowaly sie srodki pochodzace z zysku gospodarstwa pomocniczego)'®. Jak wynika z kolei z uzasadnienia
do wniesionego zastrzezenia, na dzien 13.12.2011 r., na rachunku sum depozytowych z tego tytutu pozostawaty
srodki w kwocie 42.041,64 zt. Oznacza to, ze faktycznie, nie bylo wystarczajacego pokrycia w tej kwocie na poczet
zaciagnietego zobowiazania. Z kolei, ze wzgledu na szczegolny charakter srodkow w kwocie 200.000 zt jako ,sumy
na zlecenie’, co byto deklarowane przez kontrolowang jednostke w trakcie kontroli NIK'®, kwota ta nie mogtaby by¢
brana pod uwage przy zabezpieczeniu tego zobowiazania. Tym samym, w ocenie komisji odwotawczej, zostato
wykazane to, Ze na ten dzien, biorac pod uwage wskazane zrodto finansowania, nie bylo wystarczajacych srodkow
na zabezpieczenie peinego finansowania planowanego zakupu. Faktem bezspornym natomiast jest to, ze
ostatecznie, zakup sprzetu zostat sfinansowany ze $rodkow przeznaczonych na zakupy inwestycyjne (rozdz. 75011
§ 6060), po dokonaniu zmian w planie finansowym w dniu 27 grudnia 2011 r. zwigkszajacym limit wydatkow na
zakupy inwestycyjne o kwote 25.000 zt. W tym jednak kontekscie, stuszne jest, kwestionowane przez Wojewode
Wielkopolskiego stwierdzenie, iz zmiana ta do planu finansowego wprowadzona zostata dopiero w dniu 27 grudnia
2011 r. Nie chodzi przy tym o zarzut niedokonania tej zmiany w dniu wolnym od pracy, lecz o przedstawienie
mechanizmu ,montazu finansowego” przedsiewziecia (sformutowanie to nalezy wiec odczytywat w calym
kontekscie omawianego fragmentu wystapienia).

Trudno jest rowniez podzielic stanowisko zgtaszajacego zastrzezenia w zakresie jaki dotyczy ono, sformutowanego
w wystapieniu pokontrolnym, zarzutu nieprawidiowego sklasyfikowania w § 4210 (zakup materiatow i wyposazenia),
wydatku na zakup sprzetu komputerowego. Nawet, jezeli sygnalizowane przez wnoszacego zastrzezenia
watpliwosci w okreslonym czasie zaistnialy, to zgodnie z informacja Ministra Finansow dotyczaca sposobu

18 Polecenie ksiggowania m/18/71 z dnia 13 grudnia 2011 r. {zmiana zabezpieczenia wniosku — zakup sprzgtu komputerowego) na kwote 98.000 oraz
potwierdzenie mozliwosci finansowania zamoéwienia z okreslonego zrodia - akta kontroli str. 1706-1707. Por. takze stanowisko wyrazone przez zglaszajacego
zastrzezenia, w pismie z dnia 19 kwietnia 2011 r. (akta kontroli str. 2225).

19 Niezaleznie od tego, czy NIK podziela ten poglad czy tez nie (czemu dano wyraz na str. 4 w pkt 4 akapit 3 wystapienia pokontrolnego). Whrew sugestii
zgfaszajacego zastrzezenia, w stanowisku NIK nie zachodzi zadna sprzecznos¢. Niekonsekwencja daje sie natomiast zauwazy¢ w argumentacii zglaszajacego
zastrzezenia. Podkreslic trzeba, co wyraznie wynika z tresci wystapienia, Zze w kwestionowanym jego fragmencie wyraznie wskazano, ze ,$rodki w kwocie
200.000 zt traktowane byly przez kontrolowana jednostke jako tzw. sumy na zlecenie”, a nie ze NIK traktuje je w ten sposéb.
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klasyfikowania zestawow komputerowych (ktora byta w posiadaniu kontrolowanej jednostki, a takze zostata wydana
na jej wniosek - pismo Nr BP1/4071/58/FLN/2008/1957 z dnia 13.06.2008r. — akta kontroli str. 1587-1589),
w przypadku zakupu grupy komputerow (zestawow komputerowych), o sposobie klasyfikacji wydatkow poniesionych
na powyzszy cel decydowac ma wartos¢ i charakter umowy zakupu. Jezeli wiec faczna wartos¢ jednorazowo
zakupionych komputerow opiewa¢ bedzie na kwote wyzsza niz 3.500 zt, ,poniesione wydatki nalezy zaklasyfikowac
w paragrafie ,606 - Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych" z odpowiednig czwartg cyfrg". Z tego
wynika, ze przedmiotowe wytyczne Ministra Finanséw co najmniej powinny by¢ znane kontrolowanej jednostce, co
uzasadnia zakwestionowang ocene, rowniez w tym zakresie.

12. Odnos$nie oceny zawartej na stronie 5 wystapienia pokontrolnego, w pkt 5, akapit 2, w brzmieniu:

W ocenie NIK, zaciggniecie powyzszych zobowigzan na koniec 2011 roku nie bylo niezbgdne dla zapewnienia
ciaglosci dziatania WUW i naruszalo zasady gospodarki finansowej wynikajace z § 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010r., Wojewoda Wielkopolski podniést, co nastepuje:

Zgtaszajacy zastrzezenia nie podziela ww. oceny NIK, iz opisane zobowigzania w kwocie 17.546,94 zt nie byly
niezbedne dla zapewnienia cigglosci dziatania jednostki i realizacji zadan Wojewody i naruszaly zasady gospodarki
finansowej wynikajace z § 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. Wszystkie
bowiem wymienione zobowigzania niewymagalne stuzyly zapewnieniu ciaglosci realizacji zadan i spefnialy regule
okreslong w § 23 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 7 grudnia 2010 ., i tak:

1) wyposazenie informatyczne na taczng kwote 14.218,80 zt bylo niezbedne dla prowadzenia od 1 stycznia
2012 r. ewidenciji budzetu zadaniowego,

2) zakupy z zakresu BHP na faczna kwote 2.194,09 zt - z uwagi na m.in. niebezpieczenstwo porazenia
pradem byly konieczne i niezbedne,

3) zakup zarowek do opraw elewacyjnych budynkéw A i B urzedu na kwote 1.134,05 zt podyktowany byt

koniecznoscig; zapewnienia bezpieczenstwa mienia WUW.

Niezaleznie od powyzszego, zgtaszajacy zastrzezenia podniost, ze zobowigzania w kwocie 17.546,94 zt, zgodnie
z regulg; przywotang § 2 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. i stanem faktycznym,
miescity sie w planie wydatkéw dz. 750, rozdz. 75011, gdzie niewykorzystane Srodki w kwocie 106.979,24 zi,
zwrocone zostaly do budzetu panstwa (szczegotowe dane w tym zakresie znajduja; odzwierciedlenie na str. 81 i 82
protokotu).

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Wielkopolski wniost o wykreslenie tej oceny, jako w calosci nieuprawnione;.

Zastrzezenie zostato oddalone: Zgodnie z dyspozycjg art. 46 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych moga; zaciaga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku® do wysokosci wynikajace;
z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, skfadki na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skfadki i optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace
z zobowigzan zaciagnietych w latach poprzednich. Z rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 7 grudnia 2010 .
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych (§ 23 ust. 1) wynika z kolei, ze panstwowa jednostka budzetowa moze zaciaga¢ zobowigzania na
realizacjg; zadan, do wysokosci kwot wydatkéw ujetych w zatwierdzonym planie finansowym, pomniejszonych
owydatki na wynagrodzenia i uposaZenia oraz obligatoryjne wplaty pfatnika. Wyjatki od powyzszej zasady
okreslone zostaty w § 23 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym moga; by¢ rowniez zaciagane zobowigzania
ztytutu umow, ktérych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna do zapewnienia ciagtosci dziatania
jednostki i termin zaptaty uptywa w roku nastepnym. A zatem, zgodnie z brzmieniem § 23 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, zaciagniecie zobowigzania przez panstwowg jednostke budzetowa w zakresie przekraczajacym
plan finansowy na dany rok moze mie¢ miejsce, gdy speinione sa tacznie dwie przestanki: tytulem zobowigzania jest
umowa, ktorej realizacja w roku nastepnym jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i termin
zaplaty uplywa w roku nastepnym. Zobowigzanie zaciagnigte w takich okolicznosciach miesci sie w zakresie
upowaznienia okreslonego ww. przepisami. Stanowigce przedmiot niniejszych rozwazan zobowigzania, w ocenie
komisji odwotawczej, nie speiniajgy ww. wymogu niezbednosci (chodzi o niezbednost ich zawarcia w danym roku
budzetowym, w celu zapewnienia ciagtosci dziatalnosci jednostki kontrolowanej w roku przyszlym, co oznacza - po
stronie dokonujacego takich czynnosci, obowiazek wykazania tego, ze zawarcie umowy nie mogloby mie¢ miejsca

2 Przedmiotowy stan faktyczny nie speinia tego warunku, gdyz przewidywana zapiata miala nastapic w kolejnym roku budzetowym, co oznacza, ze ostatni
Z przywotanych argumentow wnoszacego zastrzezenia jest nietrafny (podobnie rzecz sie¢ ma w odniesieniu do dyspozycji § 23 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
7 grudnia 2010 r.).
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wkolejnym roku budZzetowym, bez istotnego uszczerbku dla ciagtosci dziatalnosci?!). Ustalenia kontroli
w omawianym zakresie zostaly przedstawione na str. 81-82 protokotu kontroli (akta kontroli str. 1271-1295 oraz
2015-2023). Analizg celowosci wiekszosci przedmiotowych zakupow umozliwiaja nizej oméwione dokumenty:

Zarzadzeniem Nr 1/10 dyrektora generalnego WUW z dnia 4 stycznia 2010 r. (ze zm.) wprowadzono procedury
realizacji zamowien publicznych w celu dokonywania wydatkéw biezacych i inwestycyjnych, w ramach ktorych
kazdorazowo wydatek przed jego dokonaniem powinien zawiera¢ uzasadnienie celowosci jego realizacjiz2.

Uzasadnieniem celowoéci realizacji ww. wydatkow (wynikajacym z wnioskow o udzielenie zamowienia publicznego

badz z opisu na fakturze) byto:

- w przypadku zakupu Zarbwek do opraw elewacyjnych budynkéw A" i ,B" WUW (faktura Nr
FV/4093/PG14/12/2011 z dnia 29.12.2011 r. na kwote 1.134.05 zl): uzupelnienie oéwietlenia elewacyjnego
(wniosek o udzielenie zamowienia),

- w przypadku zakupu szuflady z podajnikiem do nowo zakupionej kserokopiarki (faktura Nr 1246/2011 z dnia
27.12.2011 na kwote 639,60 zt) : rozbudowa mozliwosci nowo zakupionego urzadzenia (wniosek o udzielenie
zamowienia),

- w przypadku zakupu szklanek do zimnych napojow na wyposazenie kuchenki (faktura Nr 94/2011 z dnia
29.12.2011 na kwote 210,00 zt): brak,

- w przypadku zakupu wentylatora stojgcego na wyposazeniu Sali Marcinkowskiego (faktura Nr 15043/12/2011
z dnia 29.12.2011 r. na kwote 92,96 zt): brak szczegdtowego uzasadnienia.

- w przypadku zakupu lodowki w pomieszczeniu socjalnym Wojewody: bardzo duzy stan zuzycia poprzedniej
lodowki (dot. faktury Nr F:1185/11 z dnia 28.12.2011 r. na kwote 1.599,00 z!): - wniosek o udzielenie
zambwienia),

- w przypadku zakup testera kabli na potrzeby WUW (faktura Nr 7465/KW/12/2011 z dnia 20.12.2011 r. na kwote
292,13 zt): usprawnienie diagnostyki uszkodzen w okablowaniu (wniosek o udzielenie zaméwienia - email),

- w przypadku zakupu 6 szt przetacznikow sieciowych Cisco Switch: usprawnienie/rozbudowa infrastruktury
sieciowej WUW (faktura Nr 10/07771 z dnia 28.12.2011 r. na kwote 13.579,20 zt oraz umowa Nr 256/11 z dnia
19.12.2011 r.): wniosek o udzielenie zamowienia.

W ocenie komisji odwotawczej, wyzej przytoczone, formalne uzasadnienie celowosci tych wydatkow (a takze ich
rodzaj - tutaj w szczegolnosci: zakup zarowek, szuflady z podajnikiem do drukarki, szklanek, wentylatora, lodowki,
urzadzen elektrotechnicznych) nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia za zgtaszajacym zastrzezenia, ze
zaciggniecie zobowigzan z powyzszych tytutéw pod koniec roku budzetowego bylo niezbedne do zachowania
cigglosci dziatalnosci kontrolowanej jednostki.

13.  Odnos$nie ocen zawartych na stronie 5, w punkcie 5, akapit 3 oraz na stronie 7, w punkcie 9, akapit 2,
w brzmieniu:

,Niezgodne z zasadami gospodarki finansowej, okreslonymi w §19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych, bylo takze zaliczenie do dochodow WUW, zamiast na umniejszenie wykonania wydatkow, kwoty
4 tys. zt zwroconej w dniu 15 czerwca 2011 r. w zwigzku ze $miercig Swiadczeniobiorcy (Srodki pochodzity z rezerwy
ogolnej budzetu panstwa na pomoc dla osob, ktore obecnie sg w trudnej sytuacji materialnej w wyniku wydarzen,
ktore miaty miejsce w czerwcu 1956 r. w Poznaniu). Nieprawidlowe zaewidencjonowanie zwroconej kwoty miato
wplyw na prezentacje danych o wykorzystaniu $rodkow z tej rezerwy w biezacych i rocznym sprawozdaniach
budzetowych.” (...) ,Prawdziwego obrazu wykonanych dochodéw oraz zrealizowanych wydatkow nie
odzwierciedlalo natomiast w petni sprawozdanie Rb-27 z wykonania planu dochodow oraz RB-28 z wykonania planu
wydatkow. Dochody wykazane w sprawozdaniu Rb-27 (rozdz. 75011 § 0970) oraz wydatki wykazane
w sprawozdaniu Rb-28 (rozdz. 85395 §3110) zawyzone zostaly o kwote 4 tys. zt. Bylo to wynikiem opisanego
w punkcie 2 ninigjszego wystapienia pokontrolnego nieprawidtowego zaewidencjonowania zwrdconej kwoty 4 tys.
zt"

W uzasadnieniu do zastrzezenia, Wojewoda Wielkopolski ,nie kwestionujac zaistnienia wskazanego zdarzenia”,
wyrazit dezaprobate dla nadania jednemu, incydentalnemu przypadkowi rangi naruszenia zasad gospodarki
finansowej, nieprawidtowosci majacej wptyw na prezentacje danych o wykorzystaniu srodkéw z rezerwy, a takze na
wyniki sprawozdan z wykonanych dochodéw oraz ze zrealizowanych wydatkow”.

2 Chodzi wiec w istocie o weryfikacje zasadnoéci takiego postepowania w oparciu o kryterium celowosci.
22 Protokét kontroli str. 98
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Podnoszac, ze w stosunku do ilosci operacji gospodarczych w WUW, jakie miaty miejsce w 2011 r.(222.037)
stanowi on 0,00045 %, ze rzutuje on na wykorzystanie srodkéw z rezerwy w 0,8 %, a jego wplyw na wynik
sprawozdan wyniést odpowiednio 0,0014 % i 0,00017 %, Wojewoda Wielkopolski wniost 0 wykre$lenie wskazanych
w niniejszym punkcie ocen. Nieprawidlowo$¢ ta nie miata bowiem charakteru trwalego, a stanowita jedynie
odosobniony przypadek. Wobec powyzszego, zdaniem Wojewody Wielkopolskiego, uzasadnione jest rowniez
wykreslenie wniosku pokontrolnego oznaczonego w wystapieniu numerem 7.

Zastrzezenie zostato oddalone. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. okre$la sposob
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych. Naruszenie
przepisow tego rozporzadzenia oznacza niezastosowanie sig do okreSlonych w nim zasad. Fakt, ze stwierdzona
nieprawidlowo$¢ znajduje swojg konsekwencje w sprawozdawczosci kontrolowanej jednostki (niezaleznie od skali
tych konsekwencji), rowniez nie moze budzi¢ wafpliwosci. Wobec powyzszego, nie ma podstaw do tego, aby
wykreslic z wystapienia pokontrolnego przedmiotowe fragmenty wystapienia. Uzasadnieniem dla takiej decyzji nie
moze by¢ wylacznie skala nieprawidlowosci. W sytuaciji, gdy przedmiotowe nieprawidtowosci wystapily, wniosek
pokontrolny, majacy na celu ich wyeliminowanie w przysziosci znajduje uzasadnienie.

14.  Kolejne zastrzezenie dotyczy oceny zawartej na stronie 6 w punkcie 7, akapit 1, w brzmieniu:

,Niemniej jednak, NIK zwraca uwage na to, ze przyjete w WUW procedury sporzadzania rocznych facznych
sprawozdan z wykonania budzetu $rodkéw europejskich nie byly w petni skuteczne i w pierwotnym rocznym
lacznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich, z wylaczeniem wydatkow na
realizacje wspolnej polityki rolnej (Rb-28 UE), wystanym do Ministerstwa Finansow w dniu 20 lutego 2012 r.
(skorygowanym pismem z dnia 6 marca 2012 r.), blednie podsumowane zostaly wielkosci w kolumnach ,plan po
zmianach", ,zaangazowanie" i ,wykonanie wydatkow". Roznice te wyniosly 5.753.162,00zt w zakresie planu po
zmianach oraz 5.751.885,74zt, w zakresie wykonania wydatkow.".

W uzasadnieniu do zastrzezenia, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze nie kwestionuje samego faktu
wystapienia zjawiska opisanego w wystapieniu pokontrolnym, jednakze wniosek wywiedziony z opisanego
przypadku, a w konsekwenciji i ocena, powinny by¢ zdecydowanie odwrotne. Podkreslit, iz to wiasnie stosowane
w WUW procedury sporzadzania sprawozdan tacznych okazaly sie w pelni skuteczne. W wyniku weryfikacji przez
Wydziat Finansow i Budzetu sprawozdania Rb-28 UE wystanego w dniu 20 lutego 2012 r. do Ministerstwa Finansow
stwierdzono konieczno$¢ jego korekty. Skorygowane sprawozdanie dysponent czesci przekazat w prawidiowej
wersji w dniu 6 marca 2012 r. do Ministerstwa Finanséw. Zglaszajacy zastrzezenia wniést 0 zmiang wyzej
wskazanej oceny na pozytywna w zakresie stosowania procedur sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Zastrzezenie zostato oddalone. Niekwestionowane ustalenia kontroli (por. protokét kontroli str. 84) wskazujg na to,
ze kontrolowana jednostka wystata do Ministra Finanséw nieprawidlowe sprawozdanie. W takiej sytuaciji nie sposob
jest uznag, iz procedury sporzadzania tychze sprawozdan okazaly sie w petni skuteczne. Pozniejsze skorygowanie
bledu, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za dzialanie pozadane i prawidlowe, nie ma dla tej oceny zasadniczego
znaczenia (zaznaczy¢ trzeba, ze fakt dokonania korekty znalazt odzwierciedlenie w zakwestionowanym fragmencie
wystapienia). O peinej skuteczno$ci procedur $wiadczytoby niewatpliwie zapobiegnigcie przestaniu nieprawidlowych
danych, do odbiorcy sprawozdania. W ocenie komisji odwotawczej, zakwestionowana ocena jest adekwatna do
stwierdzonego stanu faktycznego (zwrocic trzeba uwage na to, ze nie sformutowano negatywnej oceny w zakresie
prawidlowosci dziatan kontrolowanej jednostki w tym zakresie, poprzestajac jedynie na uwadze o ,nie w pelni
skutecznych procedurach sporzadzania rocznych lacznych sprawozdan z wykonania budzetu S$rodkow
europejskich).

15.  Odnoénie oceny zawartej na stronie 6, w punkcie 8, akapit 4, w brzmieniu:

~NV WUW, w 2011 r., nie przestrzegano takze zasad przechowywania niezbednego zapasu gotowki w kasie. Zasady
te zostaly okreSlone przez Pana Wojewode w dniu 5 lipca 201 Ir. w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych. Dotyczylo to 7,2 % zbadanych raportow kasowych, w ktorych ustalona kwota pogotowia
kasowego przekroczona zostata facznie 0 13,6 tys. z1.", Wojewoda Wielkopolski podnidst, co nastepuje:

Przedmiotowa ocena pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania budzetu panstwa. W ustaleniach protokotu
kontroli wskazano, iz w dniach: 14.01., 02.05., 25.05., 26.05., 15.09., 24.11. 2011 r. stan gotowki w kasie
przekraczal ustalone przez Wojewode pogotowie kasowe w wysokosci 5.000 zi. Wojewoda wskazat w tym
kontekscie na przepisy § 10 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow, zgodnie z ktorymi, $rodki
budzetu paristwa przekazane z rachunku wydatkow do kasy, o ile nie zostana wykorzystane, zwracane sg z kasy na
rachunek biezacy wydatkow ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca, z tym ze nie dotyczy to $rodkéw
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okreslonych przez dysponenta, ktore nie podlegajq tej regule. Wskazane w protokole stany srodkéw pienigeznych
w kwocie przekraczajacej ustalone pogotowie kasowe wystapity w ciagu miesiaca, co nie naruszato przepisu § 10
ust. 2 ww. rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Wielkopolski wniost o wykreslenie wskazanej oceny
w calosci oraz o wykreslenie wniosku nr 9.

Zastrzezenie zostato oddalone: Opis ustalen stanowigcy podstawe do sformutowania przedmiotowej oceny
zamieszczony zostat na stronach 43 — 44 protokotu kontroli. Jak wynika z tego fragmentu protokotu, zasady obrotu
gotowkowego w kontrolowanej jednostce uregulowane zostaty w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiggowych, stanowiacej zalacznik nr 6 do Zarzadzenia Nr 400/2011 Wojewody Wielkopolskiego w sprawie
wprowadzenia polityki rachunkowosci w WUW. Stosownie do dyspozycji pkt 28 w rozdz. IV ww. instrukciji, wysokosé
niezbednego zapasu gotowki w kasie na biezace wydatki (tzw. pogotowia kasowego) ustalono na kwote 5.000 z!.

Z ustalen tych wynika, Ze sposrod 83 zbadanych raportéw kasowych (sporzadzanych kazdego roboczego dnia
i zamykanych w tym samym dniu w miesigcu styczniu, maju, wrzesniu i listopadzie 2011 r.), w 6 przypadkach,
.przekroczono kwoty ustalonego pogotowia kasowego w facznej wysokosci 13.603,02 zt". Ten opis stanu
faktycznego nie byt kwestionowany w trakcie kontroli.

Zgodnie z treScig § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegolowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa, $rodki budzetu panstwa przekazane przez dysponentéw $rodkow budzetu
panstwa z rachunku biezacego wydatkow do kasy sa klasyfikowane w podzialce klasyfikacji budzetowe;.
Niewykorzystane Srodki, o ktérych mowa wyzej, sa zwracane z kasy na rachunek biezacy wydatkéw dysponenta
srodkéw budzetu panstwa ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca, z tym zastrzezeniem, Ze regule tej nie
podlegaja Srodki w wysokosci okreslonej przez dysponenta tych Srodkéow.

W zwigzku z powyzszym, komisja odwotawcza stwierdza, ze kwestionowana ocena nie zarzuca naruszenia
w kontrolowanej jednostce ww. przepisu rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2010 r. W wystapieniu postawiono
jedynie zarzut nieprzestrzegania obowigzujacej instrukcji kancelaryjnej, ktora w omawianym zakresie, operuje
wylacznie pojeciem ,pogotowia kasowego” (instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych nie
zawiera szczegbInych uregulowan przewidujacych nie wliczanie niewykorzystanych Srodkéw przeznaczonych na
zaptate zobowigzan do pogotowia kasowego?).

16. Odnosnie oceny na stronie 6 w punkcie 9 akapit 2 w brzmieniu:

NIK zwraca jednak uwage na nieprawidlowos¢ polegajacq na tym, ze w rocznym sprawozdaniu jednostkowym
Wydzialu Finanséw i Budzetu o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23), sporzadzonym w dniu 15 lutego 2012 r., kwota w pozycji: ,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu
Rb-28" byta wyzsza (0 355.645.410,60 z{) od kwoty wykazanej w pozycji ,Srodki otrzymane od Ministra Finansow",
co bylo niezgodne z wytycznymi dotyczacymi sposobu wypetnienia sprawozdania Rb-23, okreslonymi w zataczniku
nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej",
poniewaz kwoty w obu pozycjach powinny by¢ ze sobg zgodne. Rdznica ta nie miafa wptywu na sprawozdanie
taczne (stosownie do postanowien ww. zatacznika, kwot ujetych w sprawozdaniach jednostkowych w pozycji ,
Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28" nie sumuje sig).", Wojewoda Wielkopolski podniést, co
nastepuje:

Wojewoda zakwestionowal powyzszg ocene z uwagi na to, ze nie odpowiada ona - jego zdaniem - stanowi
faktycznemu, bowiem kwota w pozycji ,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28" wediug NIK byta
wyzsza (0 355.645.410,60 zl) od kwoty wykazanej w pozycji ,Srodki otrzymane od Ministra Finansow". Podczas gdy
kwota wykazana w Rb-28 w pozycji ,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28" byta nizsza od ,Srodkow
otrzymanych od Ministra Finansow" o te kwote. Na dowdd powyzszego, zgtaszajacy zastrzezenia dotaczyt do pisma
z dnia 21 maja 2012 r. dowdd w postaci kopii sprawozdania Rb-23. W zwigzku z powyzszym wniost o wykreslenie
powyzszej oceny z wystapienia pokontrolnego.

Zastrzezenie zostato cze$ciowo uwzglednione. Ustalenie stanowiace podstawe zamieszczenia w wystapieniu
pokontrolnym zakwestionowanego fragmentu zostato opisane na stronie 85 protokotu kontroli. W $wietle dowodow
zrodiowych znajdujacych sie na stronach 532-555a oraz 898-900 akt kontroli, nalezy uzna¢, ze w wystapieniu
pokontrolnym, w zdaniu; ,NIK zwraca jednak uwage na nieprawidlowo$¢ polegajacq na tym, ze w rocznym
sprawozdaniu jednostkowym Wydzialu Finansoéw i Budzetu o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych
panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23), sporzadzonym w dniu 15 lutego 2012 r., kwota w pozycji ,Wydatki
wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28" byla wyzsza (0 355.645.410,60 zi) od kwoty wykazanej w pozycji

23 Por, akta kontroli str. 1911-1928.
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,Srodki otrzymane od Ministra Finansow", zamiast stowa ,wyzsza" powinno zosta¢ uzyte stowo: ,nizsza". Pomimo
stwierdzenia wyzej wskazanej omylki, ocena zawarta w wystapieniu pokontrolnym, co do zasady, jest prawidiowa.
(istota nieprawidiowosci dotyczy wystapienia w tacznym sprawozdaniu Rb-23 réznicy pomiedzy pozycjami ,Srodki
otrzymane od Ministra Finansow", a ,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28"). Nie ma zatem podstaw
do tego, by wykresli¢ przedmiotowy fragment z wystapienia pokontrolnego w catosci. W ww. fragmencie wystapienia
wprowadzona zostata natomiast stosowna zmiana majaca na celu wyeliminowanie stwierdzonej omyiki.

17. Odnosnie uwagi zamieszczonej na stronie 7 w punkcie 10 w akapicie 3 i 4 w brzmieniu:

,Pan Wojewoda w latach 2008-2011, odmawiat Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii
ustanowienia go dysponentem $rodkow budzetu panstwa drugiego stopnia w czesci 85/30, uzasadniajac to m.in.
konieczno$cig zapewnienia wiasciwego nadzoru nad gospodarka finansowa tych jednostek, wyeliminowania ogniwa
posredniego z zasilania tych jednostek w $rodki budzetowe i obiegu sprawozdan, a takze w celu skrécenia czasu
przeplywu $rodkéw i informacji. O niekonsekwencji takiego dziatania $wiadczylo jednak zobowigzanie ww.
dysponenta trzeciego stopnia do realizacji w tych latach obowigzkoéw przynaleznych zgodnie z przepisami prawa
dysponentowi drugiego stopnia, tj. w zakresie: opracowania, na podstawie ustawy budzetowej, planu dochodéw
i wydatkow dla 31 powiatowych inspektoratow weterynarii, wnioskowanie o uruchomienie Srodkéw z rezerw
celowych budzetu dla tych jednostek oraz wnioskowanie o dokonanie zmian w ich pianach finansowych w zakresie
srodkow pochodzacych z rezerwy celowej. Pan Wojewoda zobowigzat Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii do wykonywania zadan przypisanych dysponentowi drugiego stopnia, pomimo zgtaszanych przez niego
probleméw zwigzanych z prawidlowym wykonaniem tych obowigzkow, co $wiadczylo o niecelowosci takiej
organizacji zadan. Zgtaszane problemy dotyczyly zwlaszcza rzetelnego tworzenia planéw finansowych dla
poszczegolnych powiatowych inspektoratow weterynarii oraz rzetelnego zaplanowania srodkow z rezerw celowych
dla tych jednostek. Wyniki kontroli przeprowadzonej w Wojewodzkim Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu
wykazaly, ze doprowadzito to m.in. do zawyZzenia potrzeb i niecelowego blokowania $rodkéw pochodzacych
z rezerwy celowej w kwocie 1.681,4 tys. zi.", Wojewoda Wielkopolski podniést, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do treSci zawartej w akapitach 3 i 4, zglaszajacy zastrzezenia stwierdzit, iz traktuje je jako
bezposrednia nieuprawniong ingerencje w kompetencje Wojewody - dysponenta czesci. Zwrocit on przy tym uwage
na to, ze powody, dla ktérych Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii, do dnia 31 grudnia 2011 r., byt
dysponentem Ill stopnia, wskazane zostaly w wyjasnieniach zawartych na str. 17 protokotu kontroli. Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit rowniez, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz posiadat i nadal posiada stosowne
umocowania prawne do podjecia takich decyzji. Miat rowniez petne prawo do swobodnego okreslenia obowigzkéow
podlegtej jednostki, tj. Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii.

Autor zastrzezen oswiadczyt rowniez, ze nie dostrzega zadnej niekonsekwencji w swoim dziataniu i podwaza
nieuprawniong oceng o niecelowosci organizacji zadan w tym zakresie, wnoszac o jej wykreslenie. Ponadto,
w zwigzku z tym, iz kwestionowany fragment zawiera rowniez wzmianke dotyczaca innej kontroli, ktorej ustalenia nie
sa Wojewodzie znane, wnidst on o wykre$lenie rowniez tego fragmentu z wystapienia.

Zastrzezenie zostalo oddalone: Komisja odwotawcza nie podziela stanowiska zgtaszajacego zastrzezenia, iz
kwestionowany fragment wystapienia stanowi ,bezposrednia nieuprawniona ingerencje w kompetencje Wojewody —
dysponenta czesci." (zapis nie zawiera proby ingerowania w dziatania Wojewody, chociazby dlatego, ze nie
sformulowano w zwigzku z uwaga i oceng zadnego wniosku pokontrolnego). Stan faktyczny dotyczacy
przedstawionej oceny (poza ostatnim zdaniem) wynika z ustalen opisanych w pkt 2.1.1.2 protokotu kontroli (str. 14-
18). Odnoszac sig do stwierdzenia, ze Wojewoda Wielkopolski ,miat i ma petne prawo do swobodnego okreslania
obowigzkow podlegtej mu jednostki, tj. Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii.”, komisja stwierdza, ze w trakcie
kontroli nie kwestionowano tego uprawnienia Wojewody. Z kolei, deklaracja, iz Wojewoda Wielkopolski ,nie
dostrzegt zadnej niekonsekwencji w swoim dziataniu" nie stoi w sprzecznosci z uprawnieniem organu kontrolnego
do dokonania, w wyniku przeprowadzonej kontroli, wiasnej oceny omawianego zjawiska (oparta jest ona na fakcie,
iz Wojewoda nie zgadzat si¢ na ustanowienie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii dysponentem
drugiego stopnia zobowiazujac go jednocze$nie do realizacji obowiazkow wtasciwych dla dysponenta drugiego
stopnia). Rzecz jasna, sytuacja ta nie podlega ocenie z punktu widzenia kryterium legalnosci, natomiast moze ona
zosta¢ oceniona przez pryzmat kryterium celowosci (art. 5 ustawy o NIK). W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze
w protokole kontroli zostat opisany fakt zgtaszania Wojewodzie Wielkopolskiemu problemow z realizacjg przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii obowiazkow dysponenta drugiego stopnia w stosunku do

31 powiatowych inspektoratow weterynarii z pozycji dysponenta trzeciego stopnia (pkt. 2.1.1.2) str. 14-18 protokotu
kontroli).
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W odniesieniu do tresci ostatniego zdania w przedmiotowym fragmencie wystapienia pokontrolnego NIK (ktére
w istocie, ma walor potwierdzajacy stuszno$¢ oceny sformulowanej w wystapieniu), stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki
kontroli przeprowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii w Poznaniu w ramach kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2011 r., w czesci 85/30, (w tym stwierdzone zawyzenie potrzeb i niezasadne blokowanie
srodkéw pochodzacych z rezerwy celowej w kwocie 1.681,4 tys. zl) zostaly przedstawione kierownikowi podlegtej
Wojewodzie Wielkopolskiemu jednostki w postaci wystapienia pokontrolnego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (kontrola
o numerze LPO-4100-03-02/2012), do ktérego nie wniesiono zastrzezen. W konsekwenciji tego, wyniki tej kontroli
zamieszczone zostaly rowniez w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Wielkopolskiego,
stanowigcym przedmiot omawianych zastrzezen, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK.

18. W zwigzku z wniesionymi powyzej zastrzezeniami, Wojewoda Wielkopolski wniést o wykreslenie wnioskow
pokontrolnych oznaczonych numerami: 2, 3, 4, 6, 7 i 9. Ponadto wniést o zmiang oceny ogélnej z pozytywnej
Z zastrzeZeniami na pozytywna.

Zastrzezenie zostato czeSciowo uwzglednione: Zakwestionowane wnioski pokontrolne dotycza nastepujacych
kwestii: (nr 2) podjecia dziatan organizacyjnych zapewniajacych prawidtowe planowanie i gospodarowanie dotacjami
dla jst na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych tym jednostkom odrebnymi
ustawami, (nr 3) niezwioczne regulowanie wymagalnych zobowigzan Skarbu Panstwa, (nr 4) wyeliminowanie
nieprawidlowosci towarzyszacych wprowadzaniu zmian w planie wydatkow, (nr 6) podjecie dziatan majacych na celu
poprawe efektywnosci zarzadzania $rodkami na rachunku budzetowym WUW (we wskazanych w wystapieniu
obszarach) oraz zaciaganie zobowiazan do wysokosci kwot ujetych w planie wydatkéw, (nr 7) wyeliminowanie
nieprawidtowo$ci w ewidencjonowaniu zrealizowanych wydatkéw i dochodéw, (nr 9) przechowywanie niezbgdnego
zapasu gotowki w kasie w kwocie nieprzekraczajagcej limitu okreslonego w instrukcji kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych. Wobec nieuwzglednienia (w catosci lub w czesci) zastrzezen opisanych w pkt 2-15 uzasadnienia
niniejszej uchwaty, brak jest podstaw do wykreslenia odpowiadajacych im, zakwestionowanych wnioskow
pokontrolnych (numer 3, 4,6, 7 i 9).

Wobec uwzglednia (cze$ciowego) zastrzezenia odnoszacego sig do oceny zamieszczonej na stronie 2 wystapienia,
w pkt 2, akapit 4, (dotyczy nierzetelnego zaplanowania dotacji — por. pkt 3 uzasadnienia uchwaty), komisja
odwotawcza postanowita dokona¢ zmiany wniosku pokontrolnego numer 2. Zmiana polega na wykresleniu stow:
.planowanie i". W tym zakresie zastrzezenie zostato uwzglednione.

Zmiany wprowadzone niniejsza uchwatg komisji odwotawczej nie majg wplywu na kalkulacjg oceny koncowej
kontrolowanej dziatalnosci, ktéra zostata sporzadzona w oparciu o wytyczne zawarte w zatgczniku nr 6 do programu
kontroli budzetowej.

Wobec powyzszego komisja odwotawcza postanowita, jak na wstepie.

J;

Jan Koltun Jolarita Jankowska Marek Lasota
(dyrektor Delegatury) (doradca ekonomiczny) (doradca prawny)
J
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