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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/154 - Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego | jego wplyw na
poprawe bezpieczenstwa publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86056 z 3 kwietnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu (Urzad)
al. Niepodlegtosci 16/18 (kod: 61-713) Poznan

Piotr Florek, Wojewoda Wielkopolski
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatainosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
nadzér Wojewody Wielkopolskiego w  zakresie  monitoringu  wizyjnego
prowadzonego przez straze gminne (miejskie) w badanym okresie.

Ocena zostala sformuiowana na podstawie wynikow analizy dokumentacii
potwierdzajacej sprawowanie przez Wojewode Wielkopolskiego, na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o strazach gminnych? (ustawa o strazach),
nadzoru nad prowadzeniem monitoringu wizyjnego przez straze gminne.

Ocene o0gbing uzasadnia takze: dokonywanie oceny wynikow kontroli strazy
gminnych, terminowe sporzadzanie planéw kontroli strazy gminnych i zakres ich
realizacji, zapewnienie obecnoSci w programach tych kontroli zagadnien
odpowiadajacych zakresowi nadzoru sprawowanego przez wojewode nad
dziatalno&cig strazy oraz terminowe przekazywanie ministrowi wiasciwemu do spraw
wewnetrznych informacji zawartych w ewidencjach, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1
ww. ustawy.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci dotyczyly: niezamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu (dalej BIP), informacji o prowadzeniu
przez Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego3 (WBiZK) ewidencii
kontroli strazy gminnych, nieposiadania przez Urzad danych o tym, ktére straze
gminne korzystaly z uprawnienia do prowadzenia monitoringu wizyjnego oraz
niepodjecia dziatan w celu skorygowania przekazanego Ministrowi Spraw
Wewnetrznych sprawozdania dotyczacego ewidencji etatdw, wyposazenia oraz

' Najwyzsza izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.

3 Wydzial, do kidrego zadan w okresie objetym kontrolg nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru nad dziafainoscig strazy
gminnych.
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wynikéw dziatar strazy gminnych w wojewodztwie wielkopolskim, wediug stanu na
dzien 31 grudnia 2011 .

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przeprowadzanie kontroli strazy gminnych.

W okresie objetym kontrolg (lata 2010-2013, do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych), Wojewoda Wielkopolski sprawowal nadzér nad dziatalnoscig strazy
gminnych m.in. w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 12
ustawy o strazach oraz prowadzenia ewidencji wymienionej w art. 9a ust. 1 ustawy,
przez okresowe (planowe) oraz dorazne kontrole strazy gminnych przeprowadzane
przez funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu (KWP).

W latach: 2010, 2011, 2012 liczba strazy gminnych dziatajacych w wojewodztwie
wielkopolskim wyniosta odpowiednio: 59, 59 i 62 jednostki, sposréd ktorych
odpowiednio: 21, 25 i 35 strazy korzystato z prawa do obserwowania i rejestrowania
obrazu zdarzen w miejscach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 172, 176, 182, 219-221, 221a-221b)

W badanym okresie do Wojewody Wielkopolskiego nie wplynely skargi dotyczace
prowadzenia przez straze gminne monitoringu wizyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 225)

W latach 2010-2013 funkcjonariusze KWP skontrolowali 31 strazy gminnych4, w tym
13% korzystajacych z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
o strazach. W latach: 2010, 2011, 2012 i 2013 przeprowadzono odpowiednio: 7, 16,
10 i 2 kontrole strazy gminnych8, z ktérych dla ww. lat: 3, 10, 1 i 1 dotyczyly
jednostek prowadzacych monitoring’. Liczba kontroli, ktérych przedmiot dotyczyt
monitoringu wizyjnego w podanych latach wyniosta: w 2010 r. - 3 kontrole okresowe,
w 2011 r. - 5 kontroli okresowych i 2 dorazne oraz w 2012 r. i w 2013 r. po 1 kontroli
okresowej.

Kontrole okresowe strazy byly przeprowadzane zgodnie ze sporzadzonymi
terminowo rocznymi planami kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 65-68, 226-231)

Ustalony przez Wojewode Wielkopolskiego w programach kontroli strazy gminnych
zakres wszystkich 26 przeprowadzonych w latach 2010-2013 kontroli okresowych,
obejmowat sprawdzenie: wykonywania uprawnien, o ktorych mowa w art. 12 ustawy
0 strazach, uzycia broni palnej bojowej i Srodkéw przymusu bezposredniego oraz
ewidencji, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy o strazach. Z analizy protokotow 12
kontroli dotyczacych monitoringu wizyjnego wynika, ze we wszystkich przypadkach
sprawdzeniu podlegata prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji wyposazenia, aw 10 -
wykonywanie  obowigzku  przechowywania  zarejestrowanego  obrazu
i dokumentowanie informacji o przebiegu czynnosci obserwowania i rejestrowania
obrazu zdarzen w miejscach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 226-230)

W wyniku przeprowadzonych w latach 2010-2013 kontroli strazy gminnych,
funkcjonariusze KWP stwierdzili jedng, nieprawidtowo$¢ dotyczacq prowadzenia
monitoringu, ktéra polegata na zbyt krotkim (ponizej 20 dni) przechowywaniu

47w2010r,16w2011r, 10w 2012r., 2w 2013 r. {do 8 kwietnia) - 4 straze skontrolowane dwukrotnie.
53w2010r, 10w2011r, 1w 20121, 1w 2013 r. (do 8 kwietnia) - 2 straze skontrolowane dwukrotnie.
6 26 kontroli planowych i 9 kontroli doraznych.
710 kontroli planowych i 5 kontroli doraznych.
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zarejestrowanych obrazéw przez Straz Miejska w Pniewach, co stanowito
naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych
obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska)®. Z wyjasnien
udzielonych przez Wielkopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji wynika, ze
ww. nieprawidlowo$¢ zostala usunieta niezwlocznie, przed sporzadzeniem
wystapienia pokontroinego dotyczacego przedmiotowej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 226)

Wojewoda  Wielkopolski ~ dokonywat oceny  wynikdw  kontroli  strazy
przeprowadzanych w latach 2010-2012. Ocena dotyczaca 2010 r. zostata
sporzadzona w formie pisemnej i przekazana Wielkopolskiemu Komendantowi
Wojewodzkiemu Policji oraz strazom dziatajgcym w wojewodztwie wielkopolskim.
Oceny odnoszace sie do 2011 i 2012 roku byly dokonywane w formie ustnej na
spotkaniach, w ktorych uczestniczyli komendanci strazy gminnych, przedstawiciele
Wojewody Wielkopolskiego oraz KWP. )
(dowdd: akta kontroli str. 234-235)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2010-2013 w BIP Urzedu nie zamieszczono informacji 0 prowadzeniu
przez Wojewode Wielkopolskiego ewidencji  kontroli  strazy  gminnych
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy KWP w ramach nadzoru Wojewody
Wielkopolskiego nad strazami gminnymi, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. f ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora WBIZK wynika, Zze przyczyng
przedmiotowego zaniechania bylo zaniedbanie.

(dowod: akta kontroli str. 3a, 4, 234, 235)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie posiadat szczegbtowych danych o tym, ktore
straze gminne wojewddztwa wielkopolskiego korzystaly z uprawnienia do
prowadzenia monitoringu wizyjnego. W ocenie NIK brak tych informaciji utrudniat
prowadzenie nadzoru nad strazami w zakresie prawidlowosci wykorzystywania
przez nie $rodkow technicznych stuzacych do obserwowania i rejestrowania obrazu
zdarzen w miejscach publicznych. Dyrektor WBIZK, wyjasnit, ze pomimo braku
przepisow obligujacych do gromadzenia ww. informaciji, Urzad podejmie dzialania
w celu ich uzyskania.

(dowod: akta kontroli str. 235)

Z ustalent kontroli wynika, ze w latach: 2010, 2011 i 2012 kontrolami dotyczacymi
funkcjonowania monitoringu wizyjnego, objetych zostato odpowiednio: 3%, 28%
i 2,9% strazy prowadzacych tego typu dziatalnosé.

(dowdd: akta kontroli str. 226-231)

Na 11 kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2012 dotyczacych monitoringu
wizyjnego w jednostkach strazy korzystajacych z uprawnienia, do jego prowadzenia,
we wszystkich przypadkach badaniu nie podlegaly takze takie zagadnienia jak:
zasadno$¢ prowadzenia monitoringu, wypelnianie obowigzku zgloszenia do
rejestracji zbioréw danych osobowych prowadzonych w zwigzku z dziataniem
monitoringu oraz zapewnienie $rodkéw do ochrony . danych osobowych
pozyskiwanych w efekcie jego dziatania. W przypadku dwoch kontroli'® nie poddano
sprawdzeniu dokumentowania informacji z przebiegu czynnos$ci obserwowania

8Dz U. Nr 220, poz. 1720.
#Dz. U.Nr 112, poz. 1198 ze zm.
19 Kontrole strazy miejskich: w Murowanej Goslinie (2010 r.) oraz w Poznaniu (2012 1.).
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i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych, a w jednym przypadku'!
zagadnienia okresu przechowywania zarejestrowanego obrazu.

NIK zwraca uwage, ze protokoly czterech okresowych kontroli strazy, z ktorych
jedna prowadzita monitoring wizyjny'2, nie zawieraly wzmianki o prowadzeniu lub
nieprowadzeniu monitoringu przez kontrolowang jednostke. WBiZK w badanym
okresie nie zgtaszat Wielkopolskiemu Komendantowi Wojewddzkiemu Policji
zastrzezen dotyczacych opisu ustalen zawartych w protokotach kontroli strazy
gminnych.
(dowod: akta kontroli str. 226-230, 233-237)
Stwierdzona w trakcie kontroli Strazy Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej3
nieprawidlowo$¢ polegajaca na zbyt krotkim (ponizej 20 dni) okresie
przechowywania zarejestrowanych przez monitoring obrazéw, nie zostata
uwzgledniona w wystapieniu pokontrolnym przekazanym Komendantowi Strazy
Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej. Wediug wyjasnien ztozonych w tej sprawie przez
Wielkopolskiego  Komendanta ~ Wojewddzkiego  Policji,  niezamieszczenie
w wystapieniu pokontrolnym informacji o przedmiotowej nieprawidiowosci byto
spowodowane tym, Ze zostata ona niezwiocznie wyeliminowana. NIK zwraca jednak
uwage, ze fakt usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci nie zostat udokumento-
wany.
(dowdd: akta kontroli str. 69-84, 219-221)
Prowadzenie przez Wojewode Wielkopolskiego ewidencji kontroli strazy gminnych
za lata 2010-2012 odbywalo sie wylacznie w formie elektronicznej, co utrudnialo
wygenerowanie odpowiednich uporzadkowanych danych o liczbie, rodzajach
i chronologii tych kontroli. Przedmiotowa ewidencja w formie papierowe] zostata

wprowadzona do uzytku stuzbowego w WBIZK w trakcie kontroli NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 233-234)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Przekazywanie przez Wojewode Wielkopolskiego
ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych
informacji o danych zawartych w prowadzonej przez
straze gminne ewidenc;ji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1
ustawy o strazach.

W latach 2011-2013 (do czasu kontroli NIK) Wojewoda Wielkopolski terminowo
przekazywat ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych informacje z obszaru
wojewddztwa wielkopolskiego o danych zawartych w prowadzonych przez straze
gminne ewidencjach etatéw, wyposazenia oraz wynikdw dziatan strazy.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W trakcie kontroli Strazy Miejskiej w Pniewach przeprowadzonej w dniach 12 i 13
marca 2012 r., funkcjonariusze KWP, ustalili m.in., ze w tresci ewidencji etatow,
wyposazenia oraz wynikow dziatania, zamieszczone zostaly nierzetelne dane
dotyczace wyposazenia strazy w siedem kamer do obserwowania i rejestrowania

1 Kontrola Strazy Miejskiej Miasta Poznania (2012r.).
12 Kontrole strazy miejskich: w Swarzedzu (2011 r.), w Jarocinie (2011 r.), w Klodawie (2012 r.) oraz w Poznaniu (2012 1.).
1 Kontrola przeprowadzona w dniach 18-19 pazdziernika 2010 r.
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obrazu zdarzeh w miejscach publicznych. Kontrolujgcy ustalili, ze kamery wykazane
w ww. ewidenciji znajdujg sie na wyposazeniu Urzedu Miejskiego w Pniewach i stuzg
jedynie do ochrony urzadzen uzytku publicznego, nie bedac w dyspozycji strazy
miejskiej. Nierzetelne dane zostaly przekazane przez Straz Miejskq w Pniewach
Wielkopolskiemu Komendantowi Wojewddzkiemu Policji (w zwigzku z art. 9b ust. 1
ustawy o strazach gminnych). Zbiorcze sprawozdanie dotyczace ewidencji etatéw,
wyposazenia oraz wynikéw dziatan strazy gminnych w wojewddztwie wielkopolskim
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., zawierajace m.in. biedne dane dotyczace
liczby kamer uzytkowanych przez Straz Miejskg w Pniewach, Wielkopolski
Komendant Wojewodzki Policji przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktéry
w dniu 13 marca 2012 r. przekazat je Ministrowi Spraw Wewnetrznych.

Po przekazaniu przez KWP Wojewodzie Wielkopolskiemu materiatéw dotyczacych
ww. kontroli (protokotu kontroli oraz projektu wystapienia pokontrolnego), WBiZK nie
podjat dziatan w celu skorygowania ww. zbiorczych danych dotyczacych ewidencii,
przekazanych wczesniej Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Przyczyng stwierdzone;
nieprawidtowosci byto uznanie przez WBIZK, Ze podjete przez Policje po
przeprowadzonej kontroli dziatania byly wystarczajace.

Skutkiem niepodjecia dziatari w celu skorygowania ww. biednych danych bylo
wykazanie w sporzadzonej przez Ministra Spraw Wewnetrznych Informaciji
o dziatalno$ci strazy gminnych (miejskich) oraz ocenie wspdtpracy strazy z Policjg w
2011 r.” nierzetelnych (zawyzonych) danych o liczbie $rodkéw technicznych
stuzacych do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzeh w miejscach
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 115-165, 237)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Wykorzystanie przez Wojewode Wielkopolskiego
przekazywanych przez Wielkopolskiego Komendanta
Wojewddzkiego  Policji  zbiorczych informacji
o wspoélpracy miedzy strazami gminnymi a policja,
w zakresie wykorzystania monitoringu wizyjnego.

Wielkopolski ~ Komendant Wojewddzki  Policji  przekazywal  Wojewodzie
Wielkopolskiemu zbiorcze informacje z obszaru wojewddztwa wielkopolskiego
0 wspolpracy strazy gminnych z Policjg za lata 2010-2012. Sposréd trzech
przedmiotowych informacji w jednej, dotyczacej 2010 r. zostaly zamieszczone dwie
wzmianki dotyczace wspotpracy Policji ze Strazg Miejskg we Wrzesni oraz Strazg
Miejskg w Mitostawiu, polegajacej na wspolnym wykorzystywaniu monitoringu do
prowadzenia obserwacji zagrozonych miejsc. W informacjach dotyczacych 2011
i 2012 r., nie zamieszczono danych dotyczacych wspdipracy strazy gminnych
i Policji w zakresie funkcjonowania monitoringu wizyjnego.

(dowéd: akta kontroli str. 166-175a, 175b-184, 185-197)

Wedlug wyjasnien zlozonych przez Dyrektora WBIZK, zbiorcze informacje
0 wspllpracy miedzy strazami, a Policja przekazywane Wojewodzie

Wielkopolskiemu przez Wielkopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Policii,

4 W Informacji dotyczace] dziatan strazy gminnych (miejskich) podejmowanych w zwigzku z zadaniami okre$lonymi w art. 11
ust. 1 pkt 8 ustawy o strazach..” za rok 2011 podano, jako jedng z form aktywnosci strazy: .aktywne wykorzystywanie
urzgdzen do obserwacji i rejestracji zdarzen w miejscach publicznych”.




nieprawi

Ustalone
dtowosci

Uwagi dotyczace

badanej dzi

alalnosci

Ocena czastkowa

analizowano na roboczych spotkaniach pracownikow wydziatu z funkcjonariuszami
KWP oraz w trakcie przygotowan do zjazddw komendantéw strazy. Wnioski
wynikajace z tych analiz nie dotyczyty monitoringu wizyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 235)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Wielkopolski nie zwracal sie do
Wielkopolskiego  Komendanta  Wojewoddzkiego  Policji 0 zamieszczanie
w informacjach zbiorczych o wspdipracy strazy gminnych z Policjg, danych
dotyczacych prowadzenia monitoringu wizyjnego, w szczegdtowosci pozwalajace;
na dokonanie rzetelnej oceny tej wspolpracy w odniesieniu do wojewddztwa
wielkopolskiego.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie's, do zadan wojewody nalezy m.in. zapewnienie
wspotdziatania wszystkich organow administracji rzadowej i1 samorzadowe;
dziatajacych w wojewddztwie i kierowanie ich dziatalno$cig w zakresie zapobiegania
zagroZzeniom zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska,
bezpieczenstwa panstwa, i utrzymania porzadku publicznego, a takze zapobieganie
kleskom zywiotowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczanie
i usuwanie ich skutkdw, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

(dowdd: akta kontroli str. 166-197, 304-306)

W ztoZzonych wyjasnieniach Dyrektor WBiZK podat, Zze kierowany przez niego
wydziat w okresie objetym kontrolg nie dysponowat szczegStowymi danymi
dotyczacymi wspotpracy Policji ze strazami gminnymi na terenie wojewodztwa
w zakresie prowadzenia przez straze monitoringu oraz, ze skrotowe informacje
dotyczace tej kwestii zostaly zawarte w sprawozdaniach, o ktorych mowa w art. 9b
ust. 1 ustawy o strazach dotyczacych 2010 i 2011 roku. Dyrektor wydziatu wyjasnit
ponadto, Ze nieegzekwowanie przez Wojewode Wielkopolskiego od
Wielkopolskiego Komendanta Wojewoddzkiego Policji zamieszczania w ww.
zbiorczych informacjach szczegétowych danych dotyczacych prowadzenia przez
straze monitoringu uwarunkowane byto przepisami prawnymi regulujacym te
kwestie, a wojewoda w $wietle ustawy o strazach nie posiada uprawnien
nadzorczych w stosunku do komendanta wojewddzkiego policji w zakresie stopnia
uszczegblowienia danych zawartych w sprawozdaniu, odnoszacych sie do
wspotpracy ze strazami. Dyrektor wydziatu stwierdzit takze, ze zamieszczenie w ww.
sprawozdaniach za rok 2010 i 2011 r. informacji dotyczacych monitoringu nie
dawalo podstawy do podjecia dzialan w celu zmiany zakresu
i formy przekazywanych Wojewodzie informaciji.

W ocenie NIK, uwzglednienie przez Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w ww. zbiorczych informacjach, w szerszym niz dotychczas zakresie, kwestii
wspotpracy Policji i strazy gminnych, w odniesieniu do monitoringu wizyjnego,
bytoby celowe z punktu widzenia realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 22 ustawy
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie.

(dowod: akta kontroli str. 235, 305-306)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

15Dz U. Nr 31, poz. 206 ze zm.




Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'é, wnosi o:

1. Zamieszczanie w BIP Urzedu informacji o prowadzeniu przez Wydziat
Bezpieczefistwa i Zarzadzania  Kryzysowego  Urzedu  ewidenci
przeprowadzonych kontroli strazy gminnych.

2. Biezace pozyskiwanie danych o tym, kiore straze gminne dziatajace
w wojewodztwie wielkopolskim korzystajg z uprawnienia do prowadzenia
monitoringu wizyjnego, w celu wzmocnienia nadzoru nad dziatalnoscig strazy
w tym zakresie.

3. Weryfikowanie dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych kontroli strazy
gminnych w celu zapewnienia przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych petnych informacji z obszaru wojewbdztwa wielkopolskiego
o danych zawartych w ewidencjach, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy
o strazach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 20 maja 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler — Dyrektor

Maciej Sterczata Jan Kottun
gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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