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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
22023 r. poz. 901 ze zm.), zwanej dalej ustawq zespot inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, przeprowadzit w okresie od
13 czerwca 2023 roku do 20 czerwca 2023 roku kontrole kompleksowg w O$rodku Pomocy
Spotecznej, zlokalizowanym pod adresem: ul. Parkowa 2, 64-020 Czempin, zwanym dalej
Osrodkiem lub okreslanym skrotem OPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg o pomocy spotecznej oraz
zgodnosc¢ zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami w okresie od 1 stycznia
2022 roku do dnia zakoniczenia kontroli oraz dziatan wczesniejszych, jezeli miaty one zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki analizy dokumentacji, przedstawionych
informacji i danych. Ustalenia opisane zostaty w protokole kontroli podpisanym bez
zastrzezen przez Dyrektora OPS w Czempiniu dnia 3.08.2023 r.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

Dyrektor oraz zastepca dyrektora Osrodka posiadajg wymagane kwalifikacje, zgodnie z art.
122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;.

Na podstawie art. 110 ust. 7 i ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej Burmistrz Gminy Czempin
upowaznit dyrektora oraz zastepce dyrektora Osrodka do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do
wtasciwosci gminy.

Podstawg funkcjonowania Osrodka jest Statut OPS w Czempiniu, uchwalony Uchwatg Nr
XLI/328/17 z dnia 29 maja 2017 roku Rady Miejskiej w Czempiniu oraz Regulamin
Organizacyjny OPS w Czempiniu, wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 8/2012 z dnia 2 sierpnia
2012 r. kierownika OPS w Czempiniu.

Gmina Czempin nie posiada Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, co jest
niezgodne z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 16 a ust. 1-4 i art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, co roku sporzadzana jest ocena
zasobdw pomocy spoteczne;j.

Wskaznik zatrudnienia pracownikéw socjalnych jest zgodny z wymogami art. 110 ust. 11
i ust. 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zadania z zakresu pomocy spofecznej w Osrodku realizowato 5 oséb, w ramach 5 etatow.
Wyzej wymienieni pracownicy, spetniajg wymogi kwalifikacyjne okreslone dla zajmowania
stanowiska pracownika socjalnego w obowigzujgcych przepisach, tj. w art. 116 ust. 1 pkt 1-4
ustawy o pomocy spotecznej.

Przyznawanie i wyptacanie swiadczen z pomocy spotecznej.

Badane decyzje administracyjne posiadaty podstawy prawne, rozstrzygniecie, uzasadnienie
i pouczenie o trybie wniesienia odwotania. Ponadto — pouczenia o prawach i obowigzkach
Swiadczeniobiorcy korzystajgcego z pomocy spotfecznej. Kazdorazowo podjecie decyzji
administracyjnej o przyznaniu Swiadczenia poprzedzone byto przeprowadzeniem wywiadu
srodowiskowego u wnioskodawcy. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w naliczaniu
Swiadczen i nieprawidtowosci w zakresie terminowosci postepowania administracyjnego.



Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia.

W badanym obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W zakresie strategii rozwigzywania probleméw spotecznych.
Gmina Czempin nie posiada Strategii Rozwigzywania Problemdw Spotecznych. Powyzsze jest
niezgodne z art. 16b ust. 1-2 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

2. W zakresie przyznania Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych.

Podczas kontroli stwierdzono, ze wydano dwie decyzje administracyjne uprawniajgce
Swiadczeniobiorcow do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, bez wtasciwego upowaznienia Burmistrza Czempinia — odpowiednio
przez Dyrektora OPS i pracownika OPS, co jest niezgodne z art. 54 ust. 11 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U.z2022r. poz. 2561 t.j.).
Ponadto wydane decyzje administracyjne nie zawieraty numeru PESEL $wiadczeniobiorcéw,
co jest niezgodne z art. 54 ust. 2 ww. ustawy.

3. W zakresie przyznania pomocy w formie zasitku okresowego.
Stwierdzono, ze na podstawie decyzji nr OPS-4021-7-2023 z dnia 12.01.2023 r. przyznano
klientowi $wiadczenie pieniezne w formie zasitku okresowego w kwocie 1260,00 zt
miesiecznie od 01.01.2023 r. do 28.02.2023 r., na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej — ubdstwo. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy Prawo do Swiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej (...), przystuguje (...) — przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej
jednego z powoddw wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub innych okolicznosci uzasadniajgcych
udzielenie pomocy spotecznej. Powyzsze jest niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Uchybienia.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto nastepujgce uchybienia:

1. w 6 przypadkach w aktach brak oswiadczenia majgtkowego swiadczeniobiorcy;

2. w 8 przypadkach brak w aktach oswiadczenia z pouczeniem $wiadczeniobiorcy
o poinformowaniu o mozliwosci czynnego udziatu jako strona w kazdym stadium
postepowania oraz mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow
i materiatéw przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;

3. w 4 przypadkach brak doprecyzowania przywotanego w podstawie prawnej decyzji
art. 3 ustawy o pomocy spotecznej;

4. w 31 przypadkach w podstawie prawnej decyzji wskazano rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
— powinno by¢: rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej (...) oraz btednie
przywofano w podstawie prawnej decyzji § 3.1.2 i § 4 ust. 23 ww. rozporzadzenia
oraz wskazano § 2 ust. 1i ust. 2, przywotany ust. 2 nie ma zastosowania w sprawie;

5. w1 przypadku w dokumentacji klienta brak wniosku o przyznanie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych;

6. w 4 przypadkach przyznajacych sSwiadczenie w formie ustug opiekuniiczych brak
przywotfania w podstawie prawnej decyzji art. 8 ustawy o pomocy spotecznej wraz
z doprecyzowaniem adekwatnie do sytuacji klienta;
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w 5 przypadkach w podstawie prawnej decyzji przywotano rozporzadzenie Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 13 i z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie domdéw pomocy
spotecznej — powinno byc: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. oraz brak doprecyzowania wskazanego § 8 ww. rozporzadzenia;

w 30 przypadkach brak wskazania w podstawie prawnej decyzji nazwy ustawy
0 pomocy spotecznej;

w 32 przypadkach brak wskazania w podstawie prawnej decyzji daty przywotanej
ustawy K.p.a.;

w 18 przypadkach wskazano nieprawidtowy publikator ustawy o pomocy spotecznej;
w 2 przypadkach w podstawie prawnej decyzji w przywotanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot swiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej wskazano § 1 pkt 1 lit. a) — powinno by¢ lit. b);

w 3 przypadkach w podstawie prawnej decyzji przywotfano art. 56 pkt 4 ustawy
0 pomocy spotecznej — powinno by¢ art. 56 pkt 6);

w 1 przypadku w podstawie prawnej decyzji przywotano art. 60 ust. 2 i art. 62 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej bez doprecyzowania adekwatnie do sytuacji klienta;

w 3 przypadku brak doprecyzowania przywotanego w podstawie prawnej decyzji art.
104 ustawy K.p.a;

w 2 przypadkach w podstawie prawnej decyzji brak doprecyzowania wskazanego art.
54 i art. 59 ustawy o pomocy spotecznej;

w 1 przypadku dot. przyznania prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdéw publicznych brak przywotania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot
Swiadczen pienieznych z pomocy spoteczne;j;

w 1 przypadku w podstawie prawnej decyzji dot. j.w. brak przywotania art. 17 ust. 1
pkt 20 ustawy o pomocy spotecznej;

w 3 przypadkach bezzasadnie wskazano art. 108 ustawy K.p.a. dot. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, co wynika z zapisu w decyzji z nr OPS-4021-20-2020
2 28.01.2022 r., decyzji nr OPS-4021-58-2022 z dnia 7.04.2022 r. i decyzji nr OPS-
4021-7-2023 z dnia 12.01.2023 r.,

w 2 przypadkach dot. przyznania zasitku celowego zwrotnego, w podstawie prawnej
decyzji brak przywofania art. 41 pkt 2 ustawy o pomocy spotfecznej oraz brak
przywotania Uchwaty Nr LV/502/22 Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 26
pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za niektére
Swiadczenia z pomocy spotecznej;

w 2 przypadkach w sentencji decyzji przyznano inng wysoko$é przyznanego zasitku
okresowego, niz ustalono i zatwierdzono w planie pomocy rodzinnego wywiadu
srodowiskowego;

w 1 przypadku dot. przyznania pomocy w formie ustug opiekuiczych, w podstawie
prawnej decyzji przywotano art. 102 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej — przywotany
ww. art. nie znajduje zastosowania w sprawie, winien by¢ art. 102 ust. 1 ustawy,
poniewaz Swiadczenie udzielone zostato na wniosek klienta, a nie udzielone z urzedu;
w 1 przypadku dot. zasitku okresowego - aktualizacja rodzinnego wywiadu
srodowiskowego czes¢ IV nastgpita po 11 miesigcach oraz w sentencji decyzji
przyznano inng wysoko$¢é zasitku okresowego, niz ustalono i zatwierdzono w planie
pomocy;
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w 1 przypadku w przeprowadzonym rodzinnym wywiadzie Srodowiskowym u klienta,
plan pomocy nie zostat zatwierdzony przez éwczesng dyrektor OPS. Ponadto
aktualizacja wywiadu nastgpita po roku od ostatniego przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego cze$é IV z dnia 9.02.2021 r.;

w 1 przypadku dot. zasitku okresowego — brak daty przeprowadzonego rodzinnego
wywiadu srodowiskowego czesé IV, w zwigzku z tym nie mozna ustali¢ terminowosci
przeprowadzenia wywiadu, ponadto wywiad nie zawiera wszystkich stron,
uzupetniono jedynie 1-2 strone wywiadu, brakuje strony 3,4, a strona 5 pozostafa

pusta;
w 1 przypadku dot. zasitku celowego — w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego cze$¢ | — wywiad zawiera puste, niewypetnione pola — cze$¢ D,

ponadto brak podpisu osoby, z ktérg przeprowadzono wywiad sSrodowiskowy;

w 2 przypadkach u $wiadczeniobiorcéw nastgpita zmiana struktury rodziny, nie
przeprowadzono u $wiadczeniobiorcdw rodzinnych wywiadéw srodowiskowych czesc
1;

w 1 przypadku dot. zasitku okresowego — rodzinny wywiad $Srodowiskowy czesc |
zostat przeprowadzony po terminie. Klient ztozyt wniosek o pomoc 30.01.2023 r.,
awywiad zostat przeprowadzony 3.03.2023 r. Ponadto w trakcie wywiadu
wnioskodawca zawnioskowat o pomoc finansowg, nie ustalono jaki rodzaj
Swiadczenia oczekuje klient oraz nie ustalono wysokosci pomocy;

w 1 przypadku wydana decyzja nr OPS-4022-26-2022 z dnia 1.02.2022 r. w sprawie
przyznania zasitku celowego nie zostata podpisana przez p.o. Dyrektora Osrodka,
zostata jedynie opatrzona pieczecia, bez parafy;

w 1 przypadku dot. przyznania zasitku celowego na pokrycie wydatkdw zwigzanych
z kleska zywiotowg, w podstawie prawnej decyzji powotano sie na art. 17 ust. 1 pkt 6
ustawy o pomocy spotecznej, ktéry brzmi: przyznawanie i wyptacanie zasitkdow
celowych na pokrycie wydatkéow powstatych w wyniku zdarzenia losowego oraz na
art. 40 ust. 1 i 3 ustawy, ktéry brzmi: zasitek celowy moze by¢ przyznany réwniez
osobie albo rodzinie, ktére poniosty starty w wyniku zdarzenia losowego (...). Ponadto
brak jednolitosci w kwalifikacji zdarzenia losowego — wystepuje raz jako zdarzenie
losowe, w przypadku, ktérego wystepuje zasitek celowy wyptacany ze srodkdéw
wtasnych gminy, raz jako kleska zywiotowa (zasitek celowy bedacy zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzgdowej). Jesli uzna¢, ze zdarzenie nosito znamiona
kleski zywiotowej, to brak w aktach sprawy dokumentacji dotyczgcej oszacowania
wysokosci szkdd. Ponadto przeprowadzono u klienta wywiad $rodowiskowy na
kwestionariuszu czes¢ |, winno by¢ na kwestionariuszu czes¢ VII;

w 1 przypadku w podstawie prawnej decyzji nr OPS-4035-5-2023 z dnia 4.04.2023 r.
brak przywotania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczed pienieznych
z pomocy spotecznej oraz brak wskazania art. 108 § 1 K.p.a., w sytuacji gdy zapisano,
ze decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci;

w 5 przypadkach w podstawie prawnej decyzji brak doprecyzowania przywotanego
art. 107 i art. 108 ustawy K.p.a.;

w 1 przypadku w wydanej decyzji nr OPS-4010-23-2023 z dnia 27.03.2023 r. — brak
w sentencji decyzji okreslenia kwoty przyznanego zasitku statego;

w 2 przypadkach w sprawie przyznania pomocy w postaci zasitku celowego
zwrotnego w decyzji nr OPS-4022-19-2023 z dnia 13.03.2023 r. i nr OPS-4022-22-



2023 z dnia 21.03.2023 r., w podstawie prawnej decyzji nie wskazano Uchwaty Nr
LV/502/22 Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 26 paZdziernika 2022 r. w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za niektdre Swiadczenia z pomocy spoteczne;.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.) wnosze o:

1.

Doktadanie wszelkich starannosci przy redagowaniu decyzji administracyjnych,
zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

Umozliwienie stronie czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, zgodnie
z wymogiem i na zasadach okre$lonych w art. 10 § 1-3 w zwigzku z art. 9 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Podjecie staran w celu opracowania i realizacji Strategii Rozwigzywania Problemoéw
Spotecznych dla Gminy Czempin, zgodnie z art. 16b ust. 1-2 i art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Przestrzeganie art. 8 ust. 1 oraz tiret pierwszy ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, przy kwalifikowaniu uprawnien do swiadczen pienieznych
z pomocy spotfeczne;j.

Ustalanie sytuacji majgtkowej klientédw, na podstawie oswiadczen o stanie
majatkowym, zgodnie z art. 107 ust. 5b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, przy przeprowadzaniu rodzinnych wywiadéw srodowiskowych u oséb lub
rodzin korzystajgcych lub ubiegajacych sie o $wiadczenia z pomocy spotecznej.
Przestrzeganie termindw przeprowadzania i aktualizowania rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych okreslonych w art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Stosowanie wtfasciwych formularzy rodzinnych wywiaddéw srodowiskowych, zgodnie
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Rzetelne dokumentowanie w rodzinnych wywiadach s$rodowiskowych sytuacji
osobistej, rodzinnej oséb lub rodzin wnioskujgcych o pomoc, zgodnie z przepisami
art. 107 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego.

Przestrzeganie art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
przy prowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia $wiadczenia z pomocy
spotecznej.

Reasumujgc, dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci' .

Pozostate informacje i pouczenia.

Informuje Panig, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecer pokontrolnych, zgtosi¢ do nich

! przyjeto 4-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo uchybien, pozytywna mimo nieprawidtowosci, negatywna.



zastrzezenia. Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynie ich niepodjecia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Przypominam takze, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia o pomocy spotecznej,
kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 do 12 000 zt.

Zalecenia pokontrolne zostaty sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan

Konrad Malicki

Burmistrz Czempinia

ul. Ks. Jerzego Popietuszki 25
64-020 Czempin

Przygotowata: Grazyna Gtuszak — inspektor wojewddzki, dnia 25.08.2023 r.



