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ul. Grodziska 11/3
64-061 Kamieniec

ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej

(Dz. U. 22018 r. poz. 1508 ze zm.), zespdt inspektorow Wydzialu Polityki Spotecznej

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, przeprowadzit w dniach 28 i 29 marca

oraz 2, 4 i 5 kwietnia 2019 roku kontrole kompleksowa w kierowanym przez Panig O$rodku

Pomocy Spotecznej, zlokalizowanym pod adresem ul. Grodziska 11/3 w Kamiencu, zwanym

dalej ,,Osrodkiem™.

Zakres kontroli obejmowat prawidtowo$¢ przyznawania $wiadczen oraz kwalifikacje kadry

realizujacej zadania pomocy spotecznej w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia

kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki analizy dokumentacji, a takze wyjas$nienia

ztozone przez Panig Kierownik oraz pracownikéw Os$rodka. Ustalenia zawarte zostaty

w protokole, podpisanym przez Panig Kierownik w dniu 23 kwietnia 2019 roku.

W  trakcie kontroli oceniono pracg Osrodka, zarowno pod katem sposobu realizacji

poszczegbdlnych zadan, jak 1 pod wzgledem prowadzonej dokumentacji.

Ocena prawidlowo$ci przyznawania $wiadczen 1 wydawania decyzji w dokumentacji

42 klientow OPS, w tym 45 spraw zakonczonych decyzjami administracyjnymi, wykazala,

ze W okresie objetym kontrola:

— we wszystkich skontrolowanych sprawach umozliwiono stronie czynny udzial
W prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);



w badanym materiale nie stwierdzono przypadkow niezasadnego przyznania pomocy,
nie stwierdzono tez nieprawidtowosci w ustaleniu wysokosci $wiadczen pieni¢znych,
zgodnie z art. 37 ust. 2 — 3, art. 38 ust. 2 — 4, art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;j;
wydanie decyzji 0 przyznaniu lub odmowie $wiadczenia kazdorazowo poprzedzone
byto przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu srodowiskowego zgodnie z art. 106 ust. 4
ustawy o pomocy spolecznej oraz na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1-5, § 7, § 8
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.
W sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788). Przy stalym
lub dlugookresowym pobieraniu $§wiadczen, aktualizacje wywiadow przeprowadzano
W terminach wymaganych przepisem § 9 rozporzadzenia w sprawie wywiadu
srodowiskowego, tj. nie rzadziej, niz co 6 miesigcy;

w sprawach dotyczacych udzielenia pomocy osobom, ktore poniosty straty w wyniku
zdarzenia losowego, fakt wystapienia zdarzenia i jego okolicznosci zostaty wiasciwie
udokumentowane, a poniesione straty opisane i oszacowane. Udzielone wsparcie byto
uzasadnione, a wydatkowanie $rodkow na okreslony w decyzji cel — potwierdzone
rachunkami i fakturami;

w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag co do sposobu prowadzenia

postepowania administracyjnego, a takze ich zawartosci dowodowe;j.

Ocena wydanych decyzji wykazata, ze:

wszystkie kontrolowane decyzje posiadaly podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie
oraz pouczenie o mozliwosci 1 trybie wniesienia odwotania, zgodnie z art. 107 K.p.a.
Ponadto — pouczenie o obowigzkach osoby korzystajacej z pomocy spotecznej, wynikajacych
z art. 109 ustawy o pomocy spotecznej;

w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag do terminowo$ci wydawanych
decyzji.

Jednocze$nie stwierdzono, ze:

w podstawie prawnej decyzji w 6 przypadkach nie przywotano art. 66 ust. 1 pkt 26
i art. 81 ust. 8 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.);

w podstawie prawnej decyzji w 3 przypadkach zastosowano nieprawidlowy adres

publikacyjny przywolywanej ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;



— w 2 przypadkach brak przywotania w podstawie prawnej decyzji rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej
(Dz. U. z2018r. poz. 734 ze zm.);

— w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji brak przywotania art. 163 K.p.a.;

— w jednym przypadku brak daty odbioru decyzji przez klienta;

— w jednym przypadku w decyzji wystagpit btad pisarski w dacie;

— w2 przypadkach w aktach klienta brak o§wiadczenia majatkowego;

— w3 przypadkach w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego brak
potwierdzenia planu pomocy przez Kierownika OPS;

— W 6 przypadkach w kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego w rubryce ,,praca socjalna”
pracownik socjalny nie odnotowat zadnej informacji.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami kontroli, w pismie z dnia 11.04.2019 r. poinformowata Pani

Kierownik o niezwlocznym wyeliminowaniu z codziennej praktyki ww. uchybien, btedow

I uzupetnieniu brakow.

W okresie objetym kontrola do obstugi rejonéw opiekunczych Osrodek zatrudniat 3 osoby,
co jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.
W zakresie oceny kwalifikacji kadry stwierdzono jednak, iz jedna z 0sob zatrudnionych od dnia
1 marca 2019 r. do nadal w ramach zastepstwa nieobecnego pracownika socjalnego nie posiadata
kwalifikacji wymaganych dla tego stanowiska przepisami. Zgodnie z trescig art. 116 ustawy
0 pomocy spolecznej: ,,Pracownikiem socjalnym moze by¢ osoba, ktora spelnia co najmniej
jeden z nizej wymienionych warunkow: 1) posiada dyplom ukonczenia kolegium pracownikow
stuzb spolecznych; 2) ukonczyta studia wyzsze na kierunku praca socjalna; 3) do dnia 31
grudnia 2013 r. ukonczyla studia wyzsze o specjalnosci przygotowujgcej do zawodu pracownika
socjalnego na jednym z kierunkow: a) pedagogika, b) pedagogika specjalna, c) politologia, d)
polityka spoteczna, €) psychologia, f) socjologia, g) nauki o rodzinie”. Poniewaz ww. pracownik
ukonczyt w 2012 r. studia wyzsze zawodowe na kierunku pedagogika w specjalnosci
nieprzygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego, a kolejne studia na kierunku pedagogika
W specjalnosci pedagogika spoteczna ukonczyt w 2014 r., a wigc po terminie okreslonym przez
ustawodawce w cyt. art. 116 ustawy, zatem Ww. nie spelnia wymagan kwalifikacyjnych

do zajmowania stanowiska pracownika socjalnego.



Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
Wnoszg¢ o:
Zatrudnianie na stanowisku pracownika socjalnego os6b posiadajacych kwalifikacje

okreslone w ustawie o0 pomocy spolecznej.

W pozostalym zakresie odstepuj¢ od wydania zalecen pokontrolnych, po przeanalizowaniu
whniesionych przez Panig wyjasnien, bioragc pod uwage jednostkowy charakter wykazanych
uchybien oraz uwzgledniajgc dziatania, jakie podje¢ta Pani w tym zakresie do dnia wystosowania

niniejszego pisma.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ma Pani Kierownik prawo w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
Pisemnej informacji o sposobie wykonania niniejszego zalecenia pokontrolnych oczekuje

od Pani w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
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