AT Poznan, 19 pazdziernika 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-Pi.431.3.4.2021.1

Pan

Mirostaw Wieczér
Burmistrz Miasta i Gminy
WronKki

ul. Ratuszowa 5

64 — 510 Wronki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2,4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464 ze zm.),
w dniach od 16 sierpnia do 6 wrzesnia 2021 r., zostata przeprowadzona w Urzedzie
Miasta i Gminy Wronki (64-510 Wronki, ul. Ratuszowa 5), kontrola w trybie zwykitym,
w zakresie realizacji Swiadczen rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna w okresie od 1
lipca 2020 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatan wczesniejszych, jezeli miaty
one zwigzek z przedmiotem kontroli.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administraciji
rzgdowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.
Czynnosci  kontrolne przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego nr KN-11.0030.130.2021.1 z dnia 9 sierpnia 2021 r. (dowod: akta
kontroli str. 1), kontroler-lwona Palicka starszy specjalista w Wydziale Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu-Delegatura w Pile,
ktora zlozyta oswiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie
z udziatu w wymienionej wyzej kontroli (dowdd: akta kontroli str. 2 ).
Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
nr PS-Pi.431.3.4.2021.1 z dnia 4 sierpnia 2021 r. (dowdd: akta kontroli str. 3).
Celem kontroli byta ocena prawidtowosci prowadzonego postepowania w ramach
przyznawania swiadczen rodzinnych i zasitku dla opiekuna.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreslonym celami
kontroli oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

W wyniku kontroli ustalono.

Jednostkg realizujgcg zadanie w Miescie i Gminie Wronki jest Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej we Wronkach, zwany dalej ,M-GOPS” lub ,Osrodek”
(dowdd: Zatgeznik nr 1).
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Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 111 ze zm.) postepowanie w sprawie swiadczen rodzinnych
prowadzi organ wiasciwy (prezydent, burmistrz, wojt), ktéry moze upowaznic,
w formie pisemnej (...) kierownika osrodka pomocy spotecznej (...),a takze inng
osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej (...)do prowadzenia
postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww. sprawach.

Burmistrz Miasta i Gminy Wronki, zwany w dalszej czesci Organem, upowaznit
dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach
do prowadzenia postepowan w sprawach sSwiadczeh rodzinnych i zasitku
dla opiekundéw, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji oraz zastepce
dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach
do prowadzenia postepowan z zakresu sSwiadczen rodzinnych, w tym
do wydawania decyzji administracyjnych-dowod: Zatgcznik nr 1.

Zadania z zakresu Swiadczen rodzinnych realizowane sg przez pracownikow
M-GOPS Sekcji swiadczen rodzinnych, do zadan ktérych nalezy m.in.:

— przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskdw w sprawie przyznania swiadczen
rodzinnych,

— opracowywanie decyzji administracyjnych,

— przygotowywanie list wyptat ww. swiadczen,

— prowadzenie ewidencji oséb otrzymujgcych swiadczenia rodzinne,

— sporzgdzanie informaciji, sprawozdan, ocen, analiz, bilansu potrzeb w zakresie

Swiadczen rodzinnych,

— kompletowanie i przygotowanie dokumentacji dot. przyznawania i wyptaty ww.

Swiadczen,

— obstuga systemu komputerowego,

— prowadzenie punktu informacyjnego i wydawanie decyzji.

W toku kontroli sprawdzono prawidiowosé postepowania w sprawach swiadczen
rodzinnych oraz legalnos¢ wydanych decyzji, w tym w szczegdlnosci:

— sprawdzono termin ztozenia, poprawnos¢ wypetnienia i zgodnos¢ informacji
zawartych we wnioskach o ww. swiadczenia z rozporzgdzeniem Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1466);

— sprawdzono kompletno$¢é dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien
do sSwiadczenh i jej zgodnos¢ z ustawg o Swiadczeniach rodzinnych oraz
WWw. rozporzgdzeniem;

— sprawdzono udokumentowanie i prawidtowos¢ ustalenia dochodu, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,



wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1497);,

— kontroli poddano wydane przez organ wiasciwy decyzje w zakresie
przyznanych sSwiadczen i ich zgodno$¢ z wnioskami, z przepisami ww.
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i
specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci sSwiadczeh rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna oraz ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2021, poz. 735 ze
zm.);

— sprawdzono terminowos$¢ postepowania.

Ponadto skontrolowano prawidtowos¢ prowadzonych postepowan w sprawie
ustalenia prawa do swiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdéw dla opiekunoéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1297).
W okresie od 1 lipca 2020 r. do 16 sierpnia 2021 r. do M-GOPS wptyneto:

— 341 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,

— 138 wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,

— 24 wnioski o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,

— 146 wnioskdéw o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka,

— 36 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego,

— 9 wnioskow o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego.

Ponadto ustalono, iz w ww. okresie M-GOPS wyptacat zasitek dla opiekunéw 5
osobom (dowod: akta kontroli str. 4-5).
Kontroli poddano 61 spraw, w tym:

— 30 spraw dotyczacych uprawnien do s$wiadczen rodzinnych z dodatkami,
co stanowi 8,8% ogotu ztozonych w tym zakresie wnioskow,

— 6 spraw dotyczgcych uprawnieh do zasitku pielegnacyjnego, co stanowi 4,4%
0gotu ztozonych w tym zakresie wnioskow,

— 6 spraw dotyczgcych uprawnien do swiadczenie pielegnacyjne, co stanowi
25,0% og6tu ztozonych w tym zakresie wnioskéw,

— 10 spraw dotyczgcych uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
sie dziecka, co stanowi 6,9% ogotu ztozonych w tym zakresie wnioskow,

— 6 spraw dotyczgcych uprawnien do swiadczenia rodzicielskiego, co stanowi
16,7% ogétu ztozonych w tym zakresie wnioskow,

— 3 spraw dotyczgcych uprawnien do specjalnego zasitku opiekunczego,
co stanowi 33,3% ogotu ztozonych w tym zakresie wnioskow.

Skontrolowano takze akta spraw 3 oséb, kitorym w okresie objetym kontrolg

wyptacano zasitek dla opiekuna, co stanowi 60% ogétu osob, ktérym ww. zasitek

byt w tym okresie wyptacany.

Prébg kontrolng objeto:



—w przypadku zasitku rodzinnego z dodatkami-25 pierwszych spraw
rozpatrywanych przez M-GOPS w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. dotyczgcych uprawnien do ww. swiadczenia oraz 5 pierwszych spraw
rozpatrywanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r.
dotyczacych uprawnien do ww. swiadczenia,

—w przypadku zasitku pielegnacyjnego-3 pierwsze sprawy rozpatrywane
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz 3 pierwsze sprawy
rozpatrywane w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r.,

—w przypadku sSwiadczen pielegnacyjnych-3 pierwsze sprawy rozpatrywane
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz 3 pierwsze sprawy
rozpatrywane w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r.,

— w przypadku jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka-5 pierwszych
spraw rozpatrywanych w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r oraz
5 pierwszych spraw rozpatrywanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16
sierpnia 2021 r.,

—w przypadku $wiadczenia rodzicielskiego-3 pierwsze sprawy rozpatrywane
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz 3 pierwsze sprawy
rozpatrywane w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r.,

—w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego-3 pierwsze sprawy
rozpatrywane w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., w 2021 r.
M-GOPS nie rozpatrywat zadnych spraw dotyczgcych uprawnien
do specjalnego zasitku opiekunczego

(dowod: akta kontroli str. 6-21 oraz str. 17-22).

Kontrolg objeto sprawy, ktore zostaty wszczete z uwagi na ztozenie stosownego
wniosku lub ktore zakonczyty sie wydaniem decyz;ji.

Sprawdzono réwniez akta 3 oséb, ktére w okresie objetym kontrolg pobieraty zasitek
dla opiekuna (dowdd: akta kontroli str. 5).

Skontrolowane postepowania szczegdtowo zostaly opisane w Zatgcznikach od nr 2
do nr 8 i stanowig integralng czesc¢ projektu wystgpienia pokontrolnego.

W Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej we Wronkach w skontrolowanych
decyzjach wysoko$¢ kwot przyznanych $wiadczeh byta zgodna z kwotami
okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna oraz w ustawie o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z systemami wsparcia rodzin a w przypadku s$Swiadczenia pielegnacyjnego
z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2020
(M.P. z 2019 r., poz. 1067) oraz z obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie wysokosci $wiadczenia
pielegnacyjnego w  roku 2021 (MP. z 2020 r, poz. 1031).
Decyzje administracyjne wydawane byty terminowo, a sposéb ich doreczenia
byt zgodny z art. 39 i 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2021, poz. 735), zwanej dalej k.p.a.



Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, bgdz
odmowie przyznania Swiadczen byt wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz
z kompletem dokumentéw. Whnioski opatrzone byly datg wptywu. Whnioski oraz
zawarte w nich oswiadczenia i pouczenia byty podpisane przez osobe ubiegajgca
sie 0 Swiadczenia rodzinne. Do wnioskdw dotgczane byty dokumenty wymienione
w art. 23 ust. 4 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, stanowigce podstawe ustalenia
prawa do swiadczen. Wszystkie skontrolowane sprawy, dotyczace swiadczen
rodzinnych zawieraty potwierdzenia weryfikacji danych w bazie PESEL.

Dotaczona do wnioskéw dokumentacja zawierata informacje o uzyskanych
dochodach, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
prawomocne wyroki sgdu orzekajgce rozwod, orzeczenia sgdu zasgdzajgce alimenty
na rzecz osdéb w rodzinie lub poza rodzing lub odpis protokotu posiedzenia
zawierajgcego tres¢ ugody sgdowej, odpis zatwierdzonej przez sad ugody zawartej
przed mediatorem, zobowigzujgcych do alimentéw na rzecz oséb w rodzinie lub poza
rodzing, odpis zupetny lub skrécony zgonu rodzica dziecka lub matzonka.

W badanych sprawach nie stwierdzono sytuacji braku otrzymania przez osobe
uprawniong alimentéw albo otrzymania ich w wysokosci nizszej od ustalonej
w orzeczeniu sgdu, ugodzie sgdowej lub ugodzie zawartej przed mediatorem lub
innym tytule wykonawczym pochodzgcym lub zatwierdzonym przez sad.

Osoba ubiegajgca sie o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dotgczata
odpowiednie os$wiadczenie lub zaswiadczenie o uczeszczaniu dziecka do szkoty
poza miejscem zamieszkania.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
sie dziecka znajdowaly sie dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie
potwierdzajgce pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng nie pozniej niz od 10
tygodnia cigzy do porodu.

Oswiadczenia stron oraz czionkdow rodziny sktadane byly pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Skfadajgcy oswiadczenie
zostat zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: ,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”.

Ponadto stwierdzono stosowanie przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w szczegdlnos$ci art. 15 h ust. 1 pkt
2 zgodnie z ktéorym z przyczyn zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19,
orzeczenie o0 niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,
ktorego waznos¢ uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zachowuje waznos$¢ do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
Stwierdzono nastepujgce uchybienia:



1. Przyjecie nieprawidtowo wypetnionych wnioskow, w ktérych wnioskodawca:

— W czesci dotyczgcej uzyskania uprawnien do dodatkéw do zasitku rodzinnego
wpisat dziecko bez wskazania dodatku, o ktoéry na nie wnioskuje—stwierdzono
w 4 przypadkach na 30 skontrolowanych spraw,

—w czesci ,Dane cztonkdéw rodziny” nie wskazat dziecka, na ktére wnioskuje
0 przyznanie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka—
stwierdzono w 1 przypadku na 10 skontrolowanych spraw.

2. Brak precyzyjnosci podstaw prawnych decyzji-stwierdzono w 41 przypadkach
na 61 skontrolowanych spraw, wskazywanie w podstawie prawnej przepiséw
niemajgcych zastosowania—stwierdzono w 38 przypadkach na 61
skontrolowanych spraw, powotanie nieaktualnych przepisow—w 2 przypadkach
na 61 skontrolowanych spraw.

3. Jednoczesne powotanie w podstawie prawnej art. 155 k.p.a. oraz art. 32 ust. 1
ustawy o $swiadczeniach rodzinnych—w 2 przypadkach na 61 skontrolowanych
spraw.

4. Bfedne sformutowanie sentencji decyzji, stwierdzono w 1 przypadku na 61
skontrolowanych spraw.

Ad 1.

W mys$l art. 23 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa

do swiadczen rodzinnych oraz ich wyptata nastepujg odpowiednio na wniosek

matzonkdéw, jednego z matzonkéw, rodzicow, jednego z rodzicow, opiekuna

faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka, rodziny zastepczej niezawodowej,

osoby uczagcej sie, petnoletniej osoby niepetnosprawnej lub innej osoby

upowaznionej do reprezentowania dziecka lub petnoletniej osoby, a takze osob,

na ktorych zgodnie 2z przepisami ustawy z dnia 25 Ilutego 1064 r.

— Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny.

W rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca

2017 r. okreslono sposob i tryb postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen

rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,

zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do Swiadczeh rodzinnych.

| tak w ww. rozporzgdzeniu okreslono, iz wniosek winien zawiera¢ m.in. wskazanie

Swiadczenia rodzinnego, ktérego dotyczy (§2 pkt 2), wskazanie danych dotyczacych

cztonkow rodziny (§2 pkt 3).

Podczas kontroli ustalono, iz wnioski o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych

zawieraty nastepujgce uchybienia, polegajgce na tym, iz wnioskodawca:

— w czesci dotyczgcej uzyskania uprawnien do dodatkéw do zasitku rodzinnego
wpisat dzieci bez wskazania dodatku, o ktéry na nie wnioskuje (poz. 4, 12, 23,
26 Zatgcznika nr 2),
—w czesci ,Dane cztonkoéw rodziny” nie wskazat dziecka, na ktore wnioskuje

0 przyznanie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka (poz. 7
Zatgcznik nr 3).

Zastepca dyrektora M-GOPS wyjasnit cyt. ,W kazdym z powyzszych przypadkéw

wnioskodawcy kolejno wpisujg dane swoich dzieci, czyli: uzupetniajg dane dziecka



pierwszego, nastepnie uzupetniajg dane dziecka drugiego (w rubrykach tych widniejg
imiona i nazwiska dzieci). W czesci wniosku, w ktorej wnioskodawca wskazuje dzieci
i zaznacza rodzaj dodatkow do zasitku rodzinnego ma miejsce sytuacja, w ktorej
matka wpisuje dziecko, a nie zaznacza przy nim zadnych dodatkéw. W ocenie
Organu—nie zaznacza—poniewaz nie wnioskuje na to dziecko o zaden dodatek.
Sytuacja taka jest przez Organ dogtebnie analizowana pod kgtem przystugiwania
badz tez nie przystugiwania konkretnych dodatkow danej rodziny. Majgc na uwadze
powyzsze, wezwanie matki do tut. Osrodka i wykreslenie przez nig dziecka, na ktére
nie wnioskuje o dodatek nie ma wptywu na prawidtowo$¢ wyptaty Swiadczen
i w Zaden sposob nie dziata na niekorzy$¢ beneficjentéw tychze Swiadczen”.
Zastepca dyrektora M-GOPS wyjasnit réwniez ,(...)Dodatek taki zostat przyznany,
poniewaz z rejestru PESEL wynika, iz rodzina mieszka w innej miejscowosci anizeli
znajduje sie siedziba szkoty i do wniosku zostato dotgczone zaswiadczenie ze szkoty
potwierdzajgce uczeszczanie dziecka do szkoty znajdujgcej sie poza miejscem
zamieszkania. Ponadto to wnioskodawca wypetnit cze$¢ IV wniosku ,Dodatek z tytutu
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania”, w ktorym
oswiadczyt, ze dziecko w obecnym oraz kolejnym roku szkolnym bedzie sie uczy¢
w szkole poza miejscem zamieszkania. Brak zaznaczenia owego dodatku jest
niedopatrzeniem ze strony zaréwno sktadajgcego jak i przyjmujgcego wniosek”
(dowdd: Zatgcznik nr 9).

Ponadto zastepca dyrektora M-GOPS wyjasnit cyt. ,Niewatpliwe jest, ze organ
rozpatrujgc wniosek o ustalenie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
sie dziecka uwzglednit w skfadzie rodziny wszystkie osoby wraz z dzieckiem. Dziecko
zostato wskazane wraz ze wszystkimi danymi w pkt 3 wniosku. Wniosek zostat
ztozony w dniu 08.01.2021 r. W obecnej wdéwczas sytuacji epidemiologicznej
zwigzanej z Covid-19, majgc na uwadze powyzsze, podjeto decyzje o nie wzywaniu
wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku” (dowdd: Zatgcznik nr 9).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia uznano, ze stwierdzone we wnioskach braki
nie stanowity przeszkody do wiasciwego ich rozpatrzenia, a nastepnie wydania
stosownych decyzji.

Ad 2.

W podstawie prawnej wiekszo$ci decyzji opisanych w Zatgcznikach od nr 2, 3, 517
wskazano przepisy w sposéb nieprecyzyjny odpowiednio art. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13,
15, 20, 24, 26, 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, art. 15b wskazanej ustawy,
art. 16a ustawy, art. 16, 20, 24 i 32, 26, art. 16a ustawy, oraz art. 8, 17c ust. 3i 4
ww. ustawy.

Ponadto w podstawie prawnej skontrolowanych decyzji wskazano przepisy
niemajgce w danej sprawie zastosowania, stwierdzono w sprawach opisanych pod
poz. 3, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 18, 19 ,21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 30
Zatgcznik nr 2, poz. 1-9 Zatgcznik nr 3 poz. 4 i 6 Zatgcznik nr 6 oraz poz. 1-6
Zatgcznik nr 7.

Ponadto w 2 przypadkach (poz. 1, 3 Zatgcznik nr 5) w podstawie prawnej decyzji
wydanych odpowiednio: 17 listopada 2020 r. i 3 listopada 2020 r. wskazano



nieaktualne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe
ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci Swiadczen
rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r., poz. 1238), ktére
zostato uchylone 22 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawna.
W orzecznictwie podkresla sie, ze podstawa prawna decyzji powinna zostac
powofana dokfadnie, ze wskazaniem wszystkich majgcych zastosowanie w danej
sprawie przepisbw prawa materialnego i formalnego (wraz ze wskazaniem
konkretnego artykutu, paragrafu, punktu itd.) oraz z podaniem zrédet ich publikacii.
Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien zastepcy dyrektora M-GOPS
z 3 wrzesnia 2021 r., ktory wskazat cyt. ,(...)Wskazane btedy powstaty w wyniku
niedostosowania wzoréw decyzji czesto zmieniajgcych sie przepisow. W decyzjach
przyznajgcych zasitek rodzinny podstawa prawna zawiera wszystkie przepisy
dotyczagce ustalenia prawa do zasitku natomiast uszczegotowienie przyznanych
dodatkow znajduje sie w sentencji decyz;ji (...)"-dowdd: Zatgcznik nr 9.

Ad 3.

W podstawach prawnych 2 decyzji (opisanych pod poz. 17 Zatgcznik nr 2 i poz. 2
Zatgcznik nr 5) powotano jednoczesnie art. 155 k.p.a. i art. 32 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych. W obydwu przypadkach podjecie ww. decyzji byto
wynikiem poinformowania przez strony Organu o rezygnacji z prawa do przyznanych
Swiadczen.

Zgodnie z tredcig art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne
nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes stron. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, stanowi, iz organ wiasciwy oraz wojewoda mogg bez zgody strony
zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjng, na mocy ktorej strona nabyta
prawo do Swiadczen rodzinnych, jezeli ulegta zmianie sytuacja rodzinna
lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych, czionek
rodziny nabyt prawo do sSwiadczen rodzinnych winnym panstwie w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
osoba nienaleznie pobrata swiadczenie rodzinne lub wystgpity inne okolicznosci
majgce wptyw na prawo do Swiadczen. Powyzsze oznacza, ze art. 32 ust. 1
powotanej ustawy wprowadza szczegdlne wzgledem stosowanego w sprawach
nieuregulowanych ustawg o $wiadczeniach rodzinnych (na mocy art. 32 ust. 2
ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych) Kodeksu postepowania administracyjnego
warunki zmiany decyzji administracyjnej przyznajgcej prawo do $wiadczenia
rodzinnego.

W odniesieniu do relacji art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i art. 155 k.p.a.,
w sytuacji gdy mozliwe jest zastosowanie trybu z art. 32 ustawy o Swiadczeniach



rodzinnych nie jest dopuszczalne stosowanie trybu z art. 155 k.p.a. Artykut 32 ustawy
o sSwiadczeniach rodzinnych jest przepisem szczegdélnym i stgd tez
ma pierwszenstwo przed innymi trybami przewidzianymi w kodeksie postepowania
administracyjnego. Dopiero w sytuacji braku spetnienia przestanek umozliwiajgcych
zmiane lub uchylenie decyzji w trybie art. 32 ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
organ moze zastosowac tryb przewidziany w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego (Anna Kawecka, Joanna Sapeta, komentarz do art. 32 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych (w:) Katarzyna Matysa-Sulinska (red.), ustawa
o swiadczeniach rodzinnych. Komentarz,: LEX 2015). Nie uznano wyjasnien
zastepcy dyrektora M-GOPS cyt. ,Btgd wystepujgcy jednostkowo, a nie nagminnie.
W celu wyeliminowania tego typu btedow zostang wprowadzone dodatkowe
wewnetrzne procedury kontrolne przed zatwierdzeniem decyzji przez Dyrektora
M-GOPS. Btad nie ma wptywu na prawidtowos¢ wyptaty sSwiadczen” (dowadd:
Zatgcznik nr 9).

Ad 4.

W decyzji opisanej pod poz. 13 Zatgcznika nr 2 stwierdzono, iz w sentencji
nie wskazano, ze przyznane prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w wys. 400,00 zt jest
Swiadczeniem miesiecznym.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych osobie, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje jeden dodatek w wysokosci 400,00 zt miesiecznie niezaleznie
od liczby dzieci pozostajgcych pod jej opiekg. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze rozstrzygniecie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych elementow
decyzji administracyjnej. Ma ono znaczenie szczegoélne, gdyz okresla skutki
ustalonego przez organ stanu faktycznego i zastosowanych przepisow.
Konkretyzacja prawa powinna dokonywac sie w rozstrzygnieciu, a nie w innych
elementach decyzji. Dlatego rozstrzygniecie winno zosta¢ sformutowane w sposob
doktadny, zrozumiaty i jednoznaczny. Jednoczesnie podkreslic nalezy,
iz uzasadnienie decyzji nie moze zastgpi¢ rozstrzygniecia, a w razie rozbieznosci
miedzy osnowg decyzji, a jej uzasadnieniem O sposobie rozstrzygniecia sprawy
decyduje sentencja (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 lipca
2018 r., | OSK 873/18, LEX nr 2565108). Majgc powyzsze na wzgledzie uznac
nalezy, ze sposob sformutowania sentencji ww. decyzji jest niedokladny, bowiem
moze sugerowaé przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego za okres od 1 lipca
2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r., z naruszeniem art. 10 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, co w rzeczywistosci nie miato miejsca.

W zwigzku z powyzszym nie uznano wyjasnien zastepcy dyrektora M-GOPS cyt.
.,Powyzsza sytuacja wynika z btedu programu do obstugi swiadczeh rodzinnych,
albowiem sentencja decyzji jest automatycznie przez program generowana.
Zaistniata sytuacja zostata zgtoszona do administratora oprogramowania Info-r Sp.
Jawna”-dowdd: Zatgcznik nr 9).



Ponadto stwierdzono, ze w nagtdwku wszystkich skontrolowanych decyzji wskazano
cyt. ,Dyrektor Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej 64-510 Wronki,
ul. Powstancow WIkp. 23 tel. 67 254 00 44 661 461 058”.

W mysl art. 107 §1 pkt 1 k.p.a. decyzja winna zawiera¢ oznaczenie organu
administracji publicznej. Art. 20 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi,
iz postepowanie w sprawie swiadczen rodzinnych prowadzi organ wtasciwy, ktorym
zgodnie z art. 3 pkt 11 powotanej ustawy jest wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajgcej
sie o Swiadczenie rodzinne lub otrzymujgcej Swiadczenie rodzinne. Podkreslenia
wymaga, iz oznaczenie organu ma donioste znaczenie dla oceny, czy decyzje wydat
witasciwy organ administracji publicznej. Decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie
organu administracji publicznej, ktory jg wydat, a polega ono na podaniu petnej
nazwy organu i jego siedziby (adresu) w czesci komparycji. Jednakze brak
oznaczenia organu w tak zwanej czesci nagtowkowej decyzji nie powoduje takiego
skutku, jezeli podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji zostat opatrzony
pieczecig dostatecznie identyfikujgcg konkretny organ administracji publicznej.

W wyjasnieniach z 3 wrzesnia 2021 r. zastepca dyrektora M-GOPS wskazat
cyt. "Pieczeé¢ w lewym gornym rogu decyzji nie jest oznaczeniem organu wydajgcego
decyzje, Osrodek postuguje sie wskazang pieczecig, aby podaé stronie dane
adresowe M-GOPS, ktory prowadzit postepowanie w niniejszej sprawie. Kodeks
postepowania administracyjnego nie precyzuje, w ktorym miejscu decyzji ma byc¢
uwidocznione oznaczenie organu (nie przesadza, iz jest to lewy gérny rég decyzji).
Zdaniem M-GOPS wystarczajgcym jest oznaczenie organu wydajgcego decyzje
w tresci decyzji np. w pieczeci podpisowej, z ktérej wynika, iz decyzja jest wydawana
z upowaznienia Burmistrza” (dowod: Zatgcznik nr 9).

W zwigzku z tym uznano, ze zaréwno w przypadku decyzji podpisanych przez
dyrektora M-GOPS jak i przez zastepce dyrektora M-GOPS stosuje sie pieczeci
dostatecznie identyfikujgce konkretny organ administracji publicznej.

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla
opiekunéw.

Ustalenie i wyptata zasitkow dla opiekundw realizowana jest na podstawie ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkbw dla opiekundow
(Dz. U.z 2020 r., poz. 1297). Ustawa daje prawo korzystania ze $wiadczenia osobie,
jezeli decyzja o przyznaniu jej prawa do $Swiadczenia pielegnacyjnego wygasta
Z mocy prawa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1548 ze zm.) z dniem 1 lipca 2013 r.

Kontrolg objeto akta 3 oséb pobierajgcych w badanym okresie zasitek dla opiekuna,
ktére zostaty szczegotowo opisane z Zatgczniku nr 8 stanowigcym integralng czesé
projektu wystgpienia pokontrolnego.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg w 2 przypadkach opisanych pod poz. 1
i 3 Zatgcznika nr 8 nie zastosowano wytycznych art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu
i wyptacie zasitkow dla opiekunow, w mys| ktérego aktualizacje wywiadu rodzinnego
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nalezy przeprowadza¢ co 6 miesiecy, jezeli do konca okresu, na ktéry zostato
ustalone prawo do zasitku dla opiekuna, pozostato wiecej niz 3 miesigce, oraz
w sytuacji gdy zaistniaty watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobe
pobierajgcg zasitek dla opiekuna.

Z wyjasnien zastepcy dyrektora M-GOPS wynika, iz cyt. ,W zwigzku z sytuacjg
epidemiologiczng pracownik socjalny uzgadniat termin z Kklientem, tak aby
bezpiecznie dla beneficjenta przeprowadzi¢ wywiad. W zwigzku z powyzszym termin
wywiaddw nieznacznie ulegty przesunieciu w czasie. Wywiady potwierdzity stusznos¢
wyptacanych swiadczen”. zastepca dyrektora wyjasnit, iz w przypadku sprawy
opisanej pod poz.:.-1 Zatgcznika nr 8 cyt. ,W dniu 25 stycznia 2021 r. pracownik
socjalny skontaktowat sie telefonicznie z klientem, jednak zainteresowany nie mogt
rozmawia¢ z przyczyn osobistych. Pracownik socjalny skontaktowat sie ponownie
w kolejnym dniu roboczym i w tym dniu nie mogto doj$¢ do spotkania, gdyz klient byt
w trakcie zatatwiania niezbednych badan zwigzanych z planowanym zabiegiem
na oddziale urologicznym. W zwigzku z powyzszym bezposrednio po jego powrocie
ze szpitala pracownik poszedt na wywiad”,

-3 Zatgcznika nr 8 cyt. ,Pracownik socjalny kontaktowat sie z klientem pod koniec
stycznia 2021 r. Klientka nie odbierata telefonu. Dopiero 4 lutego 2021 r. w rozmowie
telefonicznej okazato sie, ze miata ona wizyte u chirurga naczyniowego w Poznaniu.
Wowczas przeprowadzono z beneficjentkg wywiad” (dowdd: Zatgcznik nr 9).

Z uwagi na fakt, Zze dziatania pracownikdw socjalnych zmierzajgce
do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego miaty miejsce w okresie o ktorym
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw, uznano
wyjasnienia zastepcy Dyrektora M-GOPS za zasadne.

Stan faktyczny zostat utrwalony w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz
w wymienionych ponizej zatgcznikach:
1. Lista sprawdzajgca ,Sprawy organizacyjne”.

. Lista sprawdzajgca ,Zasitki rodzinne oraz dodatki do zasitku rodzinnego”.
. Lista sprawdzajgca ,Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka”.
. Lista sprawdzajgca ,Zasitki pielegnacyjne”.
. Lista sprawdzajgca ,Specjalny zasitek opiekunczy”.
. Lista sprawdzajaca ,Swiadczenie pielegnacyjne”.
. Lista sprawdzajgca ,Swiadczenie rodzicielskie”.
. Lista sprawdzajgca , Zasitek dla opiekuna”.

. Wyjasnienia zastepcy dyrektora M-GOPS z 3 wrzes$nia 2021 r.

© O NO OO~ WNDN

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta i Gminy
Wronki, pod poz. 37.

Biorgc pod uwage powyzsze oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Powotywanie w podstawie prawnej decyzji wszystkich, majgcych zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie przepisow prawa formalnego i materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulaciji.
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2. Niestosowanie trybu z art. 155 k.p.a. w przypadku mozliwosci zastosowania trybu
z art. 32 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
3. Formutowanie sentencji decyzji w sposob doktadny, zrozumiaty i jednoznaczny.

Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub  przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Tres¢ wystgpienia podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2176),
Zz wylaczeniem danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-CieS$lewicz

z-ca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Dokument sporzagdzita w dniu 21 pazdziernika Iwona Palicka starszy specjalista
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