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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Ttumacz
przysiegly
objety
kontrola

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
na zadanie podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego!, zwanej dalej
yustawa”, dla ktérych stawki wynagrodzenia zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
W sprawie wynagrodzenia za czynnosci tlumacza przysiegtego?, zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy w zwigzku z art. 45
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw3, art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej* oraz
z § 3 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 12 lipca 2023 r.

Regina Janska, zwana dalej ,ttumaczem”, Mylna 20, 63-400 Ostrow
Wielkopolski.

1. Justyna Grabarek, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 133/23 z 5 lipca 2023 r.,

2. Karolina Bfaszak, specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego
nr133/23 z 5 lipca 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w dniu 12 lipca 2023 r.

(akta kontroli: str. 5)

1Dz. U.z2019r. poz.
2Dz. U.z2021r. poz.
3Dz.U.z2023r. poz.
4Dz. U.z2020r. poz.

1326.

261.

221 ze zm.
224,



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalno$¢ ttumacza przysiegtego Pani Reginy
Jannskiej w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Pani Regina Janiska nabyfa uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego
zdniem 17 marca 1986 r. i zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych pod numerem
TP/4274/05. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci papierowej.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 1513 wpiséw dokumentujgcych wykonanie
czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym 615 czynnosci zleconych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz nie odmdéwita wykonania czynnosci ttumacza
przysiegtego, z waznych przyczyn, na zadanie podmiotdw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
Badaniem objeto 301 wpiséw dokumentujgcych wykonanie przez ttumacza czynnosci
wskazanych w art. 13 ustawy oraz 133 wpisy dotyczgce czynnosci dokonanych na zgdanie
podmiotdéw, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 5-6, 11)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy

danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.:

— w 12 przypadkach® (na 301 wpisdéw objetych badaniem) nie odnotowano daty
ttumaczonego dokumentu,

— w 12 przypadkach® (na 301 wpisdw objetych badaniem) nie odnotowano oznaczenia
ttumaczonego dokumentu,

— w jednym przypadku’ (na 301 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano jezyka,
w ktdrym sporzadzono ttumaczony dokument,

— w jednym przypadku® (na 301 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano osoby
lub instytucji, ktdra sporzadzita dokument,

— w dwdch przypadkach® (na 301 wpisdéw objetych badaniem) nie odnotowano uwag
o formie dokumentu.

(akta kontroli: str. 16-20)

W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze przyczyna braku daty ioznaczenia

ttumaczonego dokumentu wynikata z przeoczenia, natomiast w pozostatych przypadkach

na dokumentach nie byto podanych dat oraz oznaczen. Ponadto ttumacz wskazata, ze brak

jezyka, w ktérym sporzadzono dokument wynikat z przeoczenia, informacja o osobie

5 Dotyczy wpiséw Ip.: 95/2020, 1052020, 315/2020, 370/2020, 455/2020, 35/2021, 130/2021, 135/2021, 250/2021,
260/2021, 145/2022, 105/2023.

6 Dotyczy wpiséw Ip.: 105/2020, 35/2021, 55/2021, 120/2021, 130/2021, 250/2021, 260/2021, 10/2022, 75/2022,
115/2022, 145/2022, 105/2023.

7 Dotyczy wpisu Ip.: 180/2023.

8 Dotyczy wpisu Ip.: 35/2021.

° Dotyczy wpisow Ip.: 270/2022, 275/2022.



lub instytucji, ktéra sporzgdzita dokument zostata omytkowo wpisana w sgsiednig rubryke,
a brak uwag o formie réwniez wynikat z przeoczenia.

(akta kontroli: str. 21-22)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium
daty i oznaczenia ttumaczonego dokumentu, jezyka, w ktdrym go sporzadzono, osoby
lub instytucji, ktdra sporzadzita dokument oraz uwag o jego formie.

2. W prowadzonym repertorium w czterech przypadkach!® (na 301 wpisdw objetych
badaniem) nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy danych dotyczacych
wykonanych czynnosci, tj. nie odnotowano liczby sporzagdzonych egzemplarzy.

(akta kontroli: str. 16-20)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze liczba sporzadzonych egzemplarzy zostata
wpisana na granicy rubryki z liczbg stron ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 21-22)
Podany w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium
liczby sporzadzonych egzemplarzy.

3.W jednym przypadku!! (na 133 wpiséw objetych badaniem) tlumacz ustalita
wynagrodzenie za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15
ustawy w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj. w jednym przypadku pobrata
wynagrodzenia nizsze niz wynikato z rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 12-20)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze kwote naliczyta poprawnie, ale zostata ona
obnizona przez postanowienie organu zlecajgcego, co spowodowato rozbieznosc.

(akta kontroli: str. 21-22)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz przepisy rozporzadzenia jednoznacznie wskazujg wysoko$é stawek wynagrodzenia
ttumacza przysiegtego za sporzadzenie poswiadczonego ttumaczenia oraz sposdb jego
naliczania.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1. Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

2. Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotdw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okreslonych w przepisach
rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

10 Dotyczy wpiséw Ip.: 45/2021, 85/2021, 365/2021, 495/2021.
11 Dotyczy wpisu lp.: 259/2020.



Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawic¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-)
Jolanta Oko-Brzeziriska
Dyrektor Wydziatu Kontroli



