Poznan, dnia 28 pazdziernika 2021 r.
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Pan

Szymon Matysek
Burmistrz Gminy Kostrzyn
ul. Dworcowa 5

62-025 Kostrzyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 ze zm.)

kontrolerzy:

— Marta Mackowska-Wieczorek — inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, jako kierownik
kontroli,

— Magdalena Ratajczak — inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili w dniach od 18 sierpnia do 1 wrzesnia 2021 r. kontrole w Urzedzie
Miejskim w Kostrzynie, ul. Dworcowa 5, 62-025 Kostrzyn.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje Swiadczen rodzinnych oraz zasitku dla
opiekuna.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zakohczenia kontroli.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg funkcjonowanie jednostki kontrolowanej
w obszarze zakreslonym celami kontroli oceniono pozytywnie, z nieprawidtowosciami.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowosé postepowania w sprawach
Swiadczen rodzinnych oraz legalnos¢ wydanych decyzji, w tym w szczegolnosci:

e sprawdzono termin ziozenia, poprawnos¢ wypetnienia i zgodnos¢ informaciji

zawartych we wnioskach o ww. swiadczenia z rozporzgdzeniem Ministra
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Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oSwiadczeniach o wustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

e sprawdzono kompletnos¢ dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien do
Swiadczen i jej zgodnosc¢ z ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.), zwang dalej ,ustawg
0 Swiadczeniach rodzinnych”, oraz ww. rozporzgdzeniem,

e sprawdzono udokumentowanie i prawidtowos¢ ustalenia dochodu zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokos$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1497),

e kontroli poddano wydane przez organ wiasciwy decyzje w zakresie
przyznanych sSwiadczen i ich 2zgodnos¢ 2z wnioskami, z przepisami
ww. rozporzgdzen oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanym
dalej ,KPA”,

e sprawdzono terminowos¢ postepowania.

Zakres kontroli obejmowat réwniez prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan
w sprawie ustalenia prawa do swiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunow (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1297), jednakze w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg nie wyptacono Zzadnych zasitkobw dla opiekuna w zwigzku z brakiem oso6b
uprawnionych do pobierania tego swiadczenia na terenie Gminy Kostrzyn. Powyzsze
potwierdzono stosownym oswiadczeniem (dowdd: akta kontroli, str. 41)

W wyniku kontroli ustalono.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych postepowanie
w sprawie Swiadczen rodzinnych prowadzi organ wtasciwy (prezydent, burmistrz,
wojt), ktéry moze upowaznié¢, w formie pisemnej (...) kierownika osrodka pomocy
spotecznej (...), a takze inng osobe na wniosek kierownika os$rodka pomocy
spotecznej (...) do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych
W ww. sprawach.

Jednostkg realizujgcg zadanie w Gminie Kostrzyn jest O$rodek Pomocy
Spotecznej w Kostrzynie, zwany dalej ,OPS” lub ,O$rodek” (dowdd: Zatgcznik nr 1).



Burmistrz Gminy Kostrzyn upowaznit Kierownik OPS w Kostrzynie do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych oraz wydawania w tych
sprawach decyzji. Ponadto, stosowne upowaznienia Burmistrza Gminy Kostrzyn do
prowadzenia postepowan w sprawach sSwiadczen rodzinnych posiada czterech
pracownikow Osrodka, w tym dwdch takze do wydawania w tych sprawach decyzji.
Jeden z pracownikéw posiada rowniez upowaznienie do prowadzenia postepowan
oraz wydawania decyzji w sprawach z zakresu ustalenia i wyptaty zasitkow dla
opiekundéw (dowdd: Zatgeznik nr 1).

Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w przypadku
upowaznienia kierownika osrodka pomocy spotecznej (...) tworzy sie komorke
organizacyjng do realizacji Swiadczen rodzinnych.

W okresie objetym kontrolg w OPS realizacja ww. zadan zajmowali sie
pracownicy  sekciji do spraw swiadczeh rodzinnych, alimentacyjnych
i wychowawczych, ,Dobry start” (dowod: Zatgcznik nr 1).

Do zadah pracownikbw sekcji do spraw Swiadczen rodzinnych,
alimentacyjnych i wychowawczych, ,Dobry start” nalezy m.in.:

1) prowadzenie postepowan w sprawach dotyczgcych $wiadczen rodzinnych
i wychowawczych oraz $wiadczenia ,Dobry start”,

2) ustalanie uprawnien do swiadczen rodzinnych i wychowawczych, ,Dobry start”
oraz ich wyptacanie,

3) koordynacja swiadczen rodzinnych i wychowawczych oraz ,Dobry start”,

4) przygotowywanie decyzji administracyjnych z zakresu przyznawanych
Swiadczen rodzinnych i wychowawczych oraz ,Dobry start”,

5) przygotowywanie naleznych skiadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wyptaty Swiadczen rodzinnych,

6) prowadzenie rejestrow sktadanych wnioskow oraz wydawanych decyzji,
o ktorych mowa w pkt 4,

7) prowadzenie postepowan w sprawach wniesionych odwotan od decyzji,
o ktérych mowa w pkt 4 (dowdd: Zatgcznik nr 1).

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych, do OPS wptyneto:

e 497 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,



e 90 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,
e 24 wnioski o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,

o 140 wnioskdéw o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
sie dziecka,

e 44 wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia rodzicielskiego,

e 12 wnioskéw o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego (dowdd:
akta kontroli, str. 14-40).

Kontroli poddano postepowania przeprowadzone przez OPS w zwigzku ze
ztozonymi:

e 20 wnioskami o swiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 4,02% ogotu
ztozonych wnioskow,

e 6 wnioskami o zasitek pielegnacyjny, co stanowi 6,67% ogétu ztozonych
whnioskow,

e 6 wnioskami o Swiadczenie pielegnacyjne, co stanowi 25% ogétu ztozonych
whnioskow,

e 10 wnioskami o jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia sie dziecka, co
stanowi 7,14% ogétu ztozonych wnioskow,

e 6 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 13,64% ogo6tu ztozonych
whnioskow,

e 6 wnioskami o specjalny zasitek opiekunczy, co stanowi 50% ogotu ztozonych
whioskow.

Préba kontrolng objeto wnioski, ktére wptynety na okres zasitkowy 2020/2021:

e w przypadku zasitku rodzinnego wraz z dodatkami — 15 pierwszych wnioskéw
w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktore wptynety od 1 lipca 2020 r., oraz 5 pierwszych wnioskéw
w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktore wptynety od 1 stycznia 2021 r.,

e w przypadku zasitku pielegnacyjnego — 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore
wptynety od 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa



do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety od
1 stycznia 2021 r.,

e w przypadku Swiadczen pielegnacyjnych — 3 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialtem zebranym w sprawie,
ktdre wptynety od 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore
wptynety od 1 stycznia 2021 r.,

e w przypadku jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka -
5 pierwszych wnioskdéw w sprawie ustalenia prawa do ww. Swiadczenia wraz
Zz materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynety od 1 lipca 2020 r., oraz
5 pierwszych wnioskdéw w sprawie ustalenia prawa do ww. Swiadczenia wraz
z materiatem zebranym w sprawie, ktére wptynety od 1 stycznia 2021 r.,

e w przypadku Swiadczenia rodzicielskiego — 3 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie,
ktore wptynety od 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. Swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore
wptynety od 1 stycznia 2021 r.,

e w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego — 3 pierwsze wnioski
w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktore wptynety od 1 lipca 2020 r., oraz 3 pierwsze wnioski
w sprawie ustalenia prawa do ww. swiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktére wptynety od 1 stycznia 2021 r.

Skontrolowane postepowania opisano szczegétowo w Zatgcznikach nr 2-7.

W skontrolowanych sprawach co do zasady prawidtowo ustalano dochod
rodziny. Wysokos¢ przyznanych sSwiadczen byta zgodna z kwotami okreslonymi
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna, a w przypadku s$wiadczenia
pielegnacyjnego — z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 13 pazdziernika 2019 r. w sprawie kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego w roku
2020 (M. P. z 2019 r. poz. 1067) oraz obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego w roku 2021 (M. P. z 2020 r. poz. 1031).
W kontrolowanych sprawach prawidtowo ustalano tez okres przystugiwania
Swiadczenia, uwzgledniajgc w szczegolnosci przepisy art. 24 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych.



Decyzje administracyjne wydawane byty terminowo, a sposéb ich doreczenia
byt zgodny z art. 39 oraz art. 42 KPA. W przypadku nastepujgcych swiadczen:
zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie
dziecka, zasitku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku rodzinnego oraz Swiadczenia
rodzicielskiego wydane decyzje zawieraty wszystkie skfadniki  decyzji
administracyjnych okreslone w art. 107 § 1 KPA.

Ustalenie prawa oraz wyptata Swiadczen nastgepowaty co do zasady na
wniosek zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach
o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych. Na wszystkich wnioskach widniata data
wptywu wniosku do OPS.

Prawidtiowo stosowano réwniez przepisy art. 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w szczegdlnosci art. 5 ust. 3-3b, ktéry okresla sposob obliczania
wysokosci Swiadczenia w przypadku przekroczenia dochodu rodziny o wysokos¢
kryterium dochodowego pomnozonego razy liczbe czionkdéw tej rodziny o kwote nie
wyzszg niz tgczna kwota zasitkdbw rodzinnych wraz z dodatkami przystugujgcych
danej rodzinie w okresie zasitkowym (tzw. zasada ,ztotdwka za ztotéwke”).

Pracownicy Osrodka pozyskiwali/dokonywali weryfikacji informacji, o ktorych
mowa w art. 23b ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, w szczegolnosci:

¢ informacji o dochodzie podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od oséb fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c,
art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0os6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.) (dochdd, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne odliczane od dochodu, nalezny podatek),

¢ informacji o wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informac;ji
o wysokosci sktadek od poszczegolnych ptatnikow i okresach opfacania przez
nich tych sktadek,

a takze, w razie koniecznosci, innych informacji niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen.

W przypadku uzyskania w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres
zasitkowy dochodu z gospodarstwa rolnego albo z dziatalnosci podlegajgcej
opodatkowaniu na podstawie przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne w aktach sprawy znajdowaty
sie stosowne zaswiadczenia wiasciwego organu gminy/oswiadczenia o wielkosci
gospodarstwa rolnego wyrazonej w hektarach przeliczeniowych ogolnej powierzchni
w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy oraz zaswiadczenia



naczelnika urzedu skarbowego zawierajgce informacje o formie optacanego podatku,
wysokosci przychodu, stawce podatku oraz wysokosci optaconego podatku w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy.

Jezeli wnioskodawca badz ktérys z czionkdéw rodziny osiggngt w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy dochody inne niz dochody
podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych na
zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, do akt sprawy rowniez
zatgczano oswiadczenie dot. tych dochoddéw.

Do wnioskow zatgczano takze:
e orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,

e orzeczenia sgdu zasgdzajgce alimenty na rzecz os6b w rodzinie lub poza
rodzing lub odpisy protokotu posiedzenia zawierajgcego tre$¢ ugody sadowej,
odpisy zatwierdzonej przez sgd ugody zawartej przed mediatorem,
zobowigzujgcych do alimentéw na rzecz oséb w rodzinie lub poza rodzing,

o dokumentacje potwierdzajgcg wysokos¢ zaptaconych alimentéw w sytuacjach,
gdy cztonkowie rodziny byli zobowigzani do ich ptacenia na rzecz osob spoza
rodziny.

Whioski zawieraty réwniez o$wiadczenia o uczeszczaniu dziecka do szkoty
(w przypadku gdy dziecko ukonczyto 18. rok zycia).

W aktach sprawy znajdowata sie rowniez dokumentacja potwierdzajgca date,
rodzaj i wysokos¢ dochoddéw utraconych, a w przypadku dochodéw uzyskanych —
rodzaj i date uzyskanego dochodu, a takze odpowiednio liczbe miesiecy, przez ktére
dochdd byt uzyskiwany (w przypadku dochodu uzyskanego w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy) oraz wysokos$¢ dochodu uzyskanego przez cztonka
rodziny w miesigcu nastepujgcym po miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie
dochodu (w przypadku dochodu wuzyskanego po roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy).

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaty sie
zaswiadczenia pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostat udzielony urlop
wychowawczy, oraz O cO najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania
w stosunku pracy bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego.

Osoby ubiegajgca sie o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania zawieraty



we wnioskach odpowiednie oswiadczenia o uczeszczaniu dziecka do szkoty poza
miejscem zamieszkania.

W aktach dotyczgcych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia sie dziecka znajdowaty sie dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie
potwierdzajgce pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng nie pozniej niz od
10. tygodnia cigzy do porodu.

W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
i Swiadczenia pielegnacyjnego ztozone wnioski zawieraty oswiadczenia o braku
podejmowania lub rezygnacji z zatrudniania lub innej pracy zarobkowej w celu opieki
nad osobg niepetnosprawng. Ponadto, w aktach spraw z zakresu specjalnego zasitku
opiekunczego znajdowaty sie wywiady srodowiskowe przeprowadzane na podstawie
art. 23 ust. 4e i 4g ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Oswiadczenia stron oraz czionkow rodziny sktadane byly pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci oraz przyczyny
i skutki ich powstania:

1. Btedy dotyczgce poszczegolnych sktadnikow decyzji administracyjnych
(art. 107 § 1 KPA).

2. Btedy formalne w zakresie organizacji komoérki powotanej do realizacji
Swiadczen rodzinnych.

3. Btedy w zakresie formutowania rozstrzygniecia wydawanych decyzji.

4. Btedy w zakresie ustalania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietne;.

5. Btedne ustalenie dochodu rodziny.

6. Braki w dokumentacji, polegajgce na czesciowo nieuzupetnionych wnioskach
i oSwiadczeniach sktadanych przez klientéw OPS.

7. Niewtasciwe zastosowanie przepisdw ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz
KPA w przedmiocie wezwania do uzupetnienia dokumentacji.

8. Brak zastosowania czesci przepiséw ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
w zakresie ustalania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

Ad. 1



W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono btedy w wydawanych decyzjach
administracyjnych w zakresie sktadnikow decyzji administracyjnych okreslonych
w art. 107 § 1 KPA, polegajgce na:

a) btedach w podstawach prawnych, t.:

e nieprecyzyjnym wskazywaniu przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
i ogolnym wskazywaniu aktéw wykonawczych do ustawy, bez powotywania ich
konkretnych przepisdéw, majgcych zastosowanie w danej sprawie,

e powotywaniu w podstawie prawnej przepisu ustawy o sSwiadczeniach
rodzinnych uchylonego na dzien wydania decyzji,

e powotywaniu przepisdbw nieznajdujgcych zastosowania w danym stanie
faktycznym,

e przytaczaniu nieaktualnego publikatora ustawy o swiadczeniach rodzinnych;
b) braku obowigzkowych elementéw w pouczeniu decyzji.

We wszystkich pozycjach opisanych w Zatgcznikach nr 2-7 (tj. 100%
skontrolowanych spraw) ujawniono btedy w podstawach prawnych decyzji, ktére —
w zaleznos$ci od rodzaju swiadczenia — polegaty na:

e nieprecyzyjnym wskazywaniu przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

e powotywani w podstawie prawnej przepisu ustawy o swiadczeniach rodzinnych
uchylonego na dzien wydania decyzji,

e 0goélnym wskazywaniu aktéw wykonawczych do ustawy, bez powotywania ich
konkretnych przepisdéw, majgcych zastosowanie w danej sprawie,

e powotywaniu przepisdbw nieznajdujgcych zastosowania w danym stanie
faktycznym,

e przytaczaniu nieaktualnego publikatora ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Artykut 107 § 1 KPA okres$la, jakie sg elementy obowigzkowe decyzji
administracyjnej. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 KPA, nalezy do nich podstawa prawna.
Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie,
ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw okreslonego aktu
prawnego (...). W sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepoéw, podzielonych
réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu znajduje w danej
sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). Organ



administracji publicznej powinien takze podac¢ miejsce publikacji tekstu pierwotnego
lub jednolitego tekstu aktu oraz wskaza¢ dane dotyczgce ostatniej nowelizacji aktu,
gdyz spetnienie tego wymogu umozliwi stronom petng identyfikacje przepisu
w kontekscie catego obowigzujgcego aktu prawnego (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis, 2020).
Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika OPS, nieprecyzyjnos¢ w podstawach prawnych
decyzji wynika z jednej strony z duzej ilosci spraw, co skutkuje stosowaniem
uniwersalnych szablonéw decyzji, niedostosowanych do indywidualnego stanu
faktycznego, z drugiej — z btedow i omytek ludzkich (dowod: akta kontroli, str. 122).

Z kolei zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 KPA do obowigzkowych elementow
decyzji administracyjnej nalezy takze pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie
odwotania. Uchybienia w zakresie pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwofania
i jego skutkach stwierdzono we wszystkich poddanych kontroli sprawach dotyczgcych
przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego (co stanowi 100% spraw z zakresu
Swiadczenia pielegnacyjnego podlegajgcych kontroli; poz. 1-6 Zatgcznika nr 6).
W pouczeniach decyzji rozstrzygajacych o przyznaniu prawa do ww. $wiadczenia
zawarto jedynie zapis o przystugujacym stronie prawie do wniesienia odwotania, bez
poinformowania o mozliwosci i skutkach zrzeczenia sie prawa do odwotania.

Brak zawarcia tej informacji w pouczeniu narusza obowigzek informacyjny
organu, a co za tym idzie — skutkowaé moze brakiem swiadomosci klientéw OPS co
do praw przystugujgcych im w toku postepowania, bowiem zgodnie z art. 127a § 2
KPA, 2z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
O zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Kierownik OPS zatozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze kolejne decyzje
zostang uzupetnione o brakujgcy zapis.

Ad. 2

W trakcie analizy dokumentacji dotyczacej struktury organizacyjnej Osrodka
ustalono, iz w obowigzujgcym w okresie objetym kontrolg w Regulaminie
organizacyjnym Osrodka nie uwzgledniono realizacji przez Osrodek zadan z zakresu
zasitkébw dla opiekunéw. Natomiast w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej
0sOb realizujgcych kontrolowane zadania ustalono, iz w przypadku jednego
z pracownikow upowaznionego do prowadzenia postepowan z zakresu ww. zasitkow,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, w jego zakresie
czynnosci nie uwzgledniono realizacji powyzszego zadania. W ztozonych na te
okolicznos¢ wyjasnieniach przez Kierownika OPS wskazano, iz powyzsze wynika
z omytek i zostanie niezwtocznie uzupetnione (dowod: Zatgcznik nr 1; akta kontroli,
str. 122)
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Ad. 3

Btedy w zakresie formutowania rozstrzygniecia wydawanych decyzji
administracyjnych stwierdzono w przypadku ustalania prawa dodatkéw do zasitku
rodzinnego z tytutu:

e rozpoczecia roku szkolnego,
e opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych dodatek z tytutu
rozpoczecia roku szkolnego przystuguje raz do roku, w zwigzku z rozpoczeciem roku
szkolnego lub rocznego przygotowania przedszkolnego, w wysokosci 100,00 zt na
dziecko. Jednorazowy charakter ww. swiadczenia wynika réwniez z art. 24 ust. 1
ustawy, ktory stanowi, iz prawo do swiadczen rodzinnych ustala sie na okres
zasitkowy, z wyjatkiem swiadczen, o ktérych mowa m.in. w art. 14. Jest to wiec jeden
z wyjatkdw od zasady okresowosci swiadczen rodzinnych. W przypadku 11 na 13
spraw, w ktorych przyznano przedmiotowy dodatek (co stanowi 84,62% wszystkich
skontrolowanych spraw, w ktérych przyznano dodatek z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego; poz. 1-7, 10, 16-18 Zatgcznika nr 2) w rozstrzygnieciu wskazano:
.przyznac (...) dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego
w wysokoSci 100,00 zt miesiecznie, na okres od 1 wrzeSnia 2021 r. do 1 wrzesnia
2021 r.”. Powyzsze sformutowanie nie jest zgodne 2z zapisami ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych i moze wprowadza¢ osoby otrzymujgce Swiadczenie
w btad co do czestotliwosci wyptaty swiadczenia. Kierownik OPS w ztozonych na te
okoliczno$¢ wyjasnieniach wskazat, iz taki zapis wynika z szablonu aplikacji do
obstugi sSwiadczen rodzinnych. Jednoczesnie wskazano, ze w zwigzku z jego
nieprecyzyjnoscig zapis ten zostanie niezwtocznie zmieniony (dowod: akta kontroli,
str. 122).

Odnoszac sie z kolei do kwestii formutowania rozstrzygniecia w sprawie
dotyczgcej ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych kwote dodatku
przystugujgcg za niepetny miesigc ustala sie, dzielgc kwote Swiadczenia przez liczbe
wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang kwote mnozy sie przez
liczbe dni kalendarzowych, za ktére Swiadczenie przystuguje. Kwote Swiadczenia
przystugujgcg za niepetny miesigc zaokrggla sie do 10 groszy w goére. Btedne
sformutowanie rozstrzygniecia w powyzej kwestii nastgpito w 1 na 3 sprawy,
w ktoérych przyznano omawiany dodatek (co stanowi 33,33% wszystkich
skontrolowanych spraw, w ktorych przyznano dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego; poz. 19 Zatgcznika nr 2).
W przedmiotowej sprawie ustalono, iz urlop wychowawczy wnioskodawcy obowigzuje
do dnia 11 pazdziernika 2021 r. W rozstrzygnieciu decyzji wskazano, iz przyznaje sie
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dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego (opieka nad jednym dzieckiem) w wysokosci 400,00 z
miesiecznie, na okres od 1 listopada 2020 r. do 11 pazdziernika 2021 r., nie
wskazujgc jednoczesnie, iz za ostatni miesigc, tj. pazdziernik 2021 r., kwota
przystuguje w niepetnej wysokosci. Powyzszy zapis moze wprowadzaé
wnioskodawce w btgd co do wysokosci $wiadczenia przystugujgcego za pazdziernik
2021 r.

Kierownik OPS wyjasnit, ze w sprawie zostat zastosowany art. 10 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych i do wyptaty za pazdziernik 2021 r. zaplanowano kwote
142,00 zt. Wskazano, ze nieprecyzyjny jest zapis w sentencji, ktory wskazuje kwote
miesieczng Swiadczenia, natomiast w uzasadnieniu decyzji zawarto tres¢ art. 10
ust. 3 ustawy. W ztozonych wyjasnieniach zawarto tez zobowigzanie, z ktérego
wynika, iz Osrodek na przysztos¢ doprecyzuje zapisy sentencji tak, by zawieraty one
kwoty swiadczen przystugujgcych za niepetny miesigc (dowod: akta kontroli, str. 122).

Ad. 4

Zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych dodatek do
zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej
przystuguje na trzecie i na nastepne dzieci uprawnione do zasitku rodzinnego. Nalezy
przy tym wskaza¢, iz wyznacznikiem Kkolejnosci dzieci uprawnionych do
przedmiotowego dodatku jest moment ich urodzenia badz przyjecia na wychowanie —
W przypadku dodatku z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,
pomoc publiczna przypisana jest do dziecka urodzonego Iub przyjetego na
wychowanie jako trzecie, czwarte i kolejne — z pominieciem pierwszego i drugiego, na
ktore dodatek ten nie przystuguje.” (Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. dr hab.
W. Maciejko, A. Brzezna, dr M. Gajda-Durlik, dr A. Korcz-Maciejko, Wyd. 5,
Warszawa 2019, Legalis). W przypadku 2 na 4 sprawy, w ktorych przyznano
przedmiotowy dodatek (co stanowi 50% wszystkich skontrolowanych spraw,
w ktorych przyznano dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie
wielodzietnej; poz. 17 i 18 Zatgcznika nr 2) dodatek przyznano na najstarsze
w kolejnosci dziecko/dzieci, co stoi w sprzecznosci z cytowang wyzej trescig art. 12a
ust. 2. Kierownik OPS wyjasnit, iz omawianych sprawach swiadczenia przyznano
w kolejnosci wskazanej we wniosku przez strone. Ponadto, wskazano, iz
w przysziosci zostanie dopilnowane, by wnioskodawcy wskazywali dzieci
w odpowiedniej kolejnosci (dowdd: akta kontroli, str. 122)

Ad. 5

Zgodnie z § 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 31 lipca 2018 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna, od dnia 1 listopada 2018
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r. wysokos¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 15b ust. 2 ustawy (tj. kryterium dochodowego
w sprawach jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka), wynosi 1922,00
zt. W przypadku 1 na 6 kontrolowanych spraw (co stanowi 16,67% wszystkich spraw
z zakresu jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka; poz. 10 Zatgcznika
nr 3), dochdd rodziny zostat obliczony nieprawidtowo — dochdd ustalony poczatkowo
przez OPS to 1781,32 zt; dochod ustalony w trakcie kontroli to 1778,91 zi. Nalezy
jednak wskazac¢, iz btgd w obliczeniach zostat wyjasniony w toku czynnosci
kontrolnych i nie miat wptywu na prawo wnioskodawcy do przyznanego $wiadczenia
(dowod: akta kontroli, str. 104-117).

Ad. 6

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
0 przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczeh
rodzinnych, wniosek o ustalenie prawa do sSwiadczeh rodzinnych zawiera
odpowiednio:

1) nazwe i adres organu wtasciwego;
2) wskazanie Swiadczenia rodzinnego, ktérego wniosek dotyczy;

3) dane dotyczgce wnioskodawcy i cztonkéw rodziny wnioskodawcy, w tym: imie,
nazwisko, date urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo,
pte¢, numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - numer i serie
dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ oraz, o ile je posiada - adres poczty
elektronicznej i numer telefonu;

4) wskazanie, na kogo wnioskodawca wnosi o0 ustalenie prawa do swiadczen
rodzinnych;

5) wskazanie, czy w skfad rodziny wchodzi dziecko lub inna osoba legitymujgca
sie orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym lub
znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

6) wskazanie organu emerytalno-rentowego, do ktérego sg optacane sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za cztonka rodziny;

7) wskazanie danych dotyczgcych sytuacji dochodowej cztonkéw rodziny;

8) informacje o czionkach rodziny przebywajgcych poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej;
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9) klauzule nastepujacej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia.”.

Uchybienia w powyzszym zakresie stwierdzono w nastepujgcych sprawach:

e zasitek pielegnacyjny — dotyczy 1 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi
16,67% spraw podlegajgcych kontroli w zakresie zasitku pielegnacyjnego
(poz. 3 Zatgcznika nr 4). Ztozony przez strone wniosek nie zawierat informac;ji
o cztonkach rodziny przebywajgcych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

e specjalny zasitek opiekunczy — dot. 1 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi
16,67% spraw podlegajgcych kontroli w zakresie specjalnego zasitku
opiekunczego (poz. 3 Zatagcznika nr 5). W aktach sprawy znajdowat sie
czesciowo niewypetniony wniosek. Nie wskazano w nim okresu zasitkowego,
obywatelstwa wnioskodawcy, pokrewienstw pomiedzy cztonkami rodziny,
informacji o utracie/uzyskaniu dochodu oraz o dochodach nieopodatkowanych
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Natomiast informacje
o organie, do ktére sg optacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
alimentach swiadczonych na rzecz innych osob oraz o cztonkach rodziny
przebywajgcych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej wypetniono jedynie
otébwkiem.

Z informacji przekazanych przez Kierownika OPS wynika, ze w wymienionych
wyzej sprawach braki we wnioskach wynikaty z sytuacji zdrowotnej bgdz osobiste;
strony. Wskazano rowniez, ze brakujgce informacje, majgce wplyw na
rozstrzygniecie, kazdorazowo zostaty pozyskane czy to od strony w formie wyjasnien
ustnych, czy za pomocg dostepnych ustug teleinformatycznych.

Z kolei zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia oswiadczenia niezbedne do
ustalenia prawa do Swiadczen rodzinnych, w tym oswiadczenia wnioskodawcy
o dochodach cztonkéw rodziny innych niz dochody podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, zawierajg odpowiednio:

1) dane osoby sktadajgcej oswiadczenie oraz dane czionka rodziny, ktérego
dotyczy oswiadczenie, w tym imie, nazwisko, numer PESEL, a w przypadku gdy nie
nadano numeru PESEL - numer i serie dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢;

2) dane dotyczace dochodu;

3) klauzule nastepujgcej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia.”.

Uchybienia w powyzszym zakresie stwierdzono w 1 sprawie dotyczacej

zasitku rodzinnego (co stanowi 5% spraw podlegajacych kontroli w zakresie zasitku
rodzinnego; poz. 1 Zatgcznika nr 2). W aktach sprawy znalazto sie oswiadczenie
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0 dochodach innych niz dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem
dochodowym (...), w ktérym brak byto danych wnioskodawcy, podpisu wnioskodawcy,
a kwoty wpisano otéwkiem.

Kierownik OPS wyjasnit, iz w aktach sprawy znalazio sie robocze
oswiadczenie do uzupetnienia przez strone. Strona ztozyta wniosek wraz z czescig
dokumentow (w tym omawianym os$wiadczeniem) w formie elektronicznej.
Elektroniczne, poprawnie wypetnione oswiadczenie o dochodach innych niz dochody
podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym (...), zostato wpiete do akt
sprawy dotyczgcych funduszu alimentacyjnego.

Ad. 7

Zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w przypadku
gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentow, podmiot realizujgcy
Swiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy
niz 30 dni na uzupetnienie brakujgcych dokumentow. Niezastosowanie sie do
wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. W przypadku 1 na 20
kontrolowanych spraw (co stanowi 5% wszystkich skontrolowanych spraw z zakresu
zasitku rodzinnego; poz. 2 Zatgcznika nr 2) do klienta skierowano wezwanie do
dostarczenia dokumentow w formie e-maila (. w tresci tego e-maila, bez
elektronicznego podpisu).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze prowadzgc postepowanie
administracyjne, nalezy mie¢ na uwadze zasady ogolne okreslone w art. 6-16 KPA.
Jedng z tych zasad jest zasada pisemnosci (art. 14 § 1), zgodnie z ktérg sprawy
nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670 ze zm.),
doreczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
zatatwianie sprawy w formie pisemnej odnosi sie nie tylko do czynnosci konczacej
postepowanie, tj. do wydania decyzji, zatatwienie sprawy nie jest bowiem czynnoscig
jednorazowgq, ale obejmuje caty cigg czynnosci od wszczecia postepowania poprzez
postepowanie wyjasniajgce, az do podjecia decyzji (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, Wyd. 17, Warszawa 2021,
Legalis). Sporzadzajac w toku postepowania dokument w formie elektronicznej,
szczegolnie istotnym jest, by dokument zostat prawidtowo podpisany. Jak zauwazyt
Naczelny Sgd Administracyjny, dokument, ktory nie zostat opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu, nie moze by¢ uznany za dokument sporzgadzony w formie dokumentu
elektronicznego spetniajgcego ustawowe wymogi (wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika
2013 r., 1 OSK 1632/13, Legalis nr 807801).
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Obowigzek odpowiedniego podpisania wezwania wynika réwniez
bezposrednio z art. 54 § 2 KPA, zgodnie z ktérym wezwanie powinno by¢ opatrzone
podpisem pracownika organu wzywajgcego, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego podpisujgcego lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W ztozonych wyjasnieniach Kierownik OPS wskazat, ze: ,Strone wezwano
elektronicznie do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz Strona ziozyta wniosek
elektronicznie, w ktérym zaznaczyta preferowany sposob odpowiedzi jako
elektroniczny i wskazata adres poczty elektronicznej (art. 39" § 1 pkt 1 KPA).
Elektroniczng forme uzupetnienia dokumentacji pracownicy uzgadniajg ze Strong
postepowania, w przypadku braku reakcji Strony lub jej preferencji wysytane jest
tradycyjne wezwanie w formie papierowej za posrednictwem operatora pocztowego.
Dziatania zwigzane z formg elektroniczng majg na wzgledzie kwestie ekonomiczne,
bezpieczenstwa (pandemia covid) oraz usprawnienie i przyspieszenie procesu
rozpatrywania spraw. Klienci uzywajg réwniez innych platform elektronicznej wymiany
dokumentéow z jednostkg jakich jak ePUAP czy Emp@tia.” (dowdd: akta kontroli,
str. 122).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przepisy dotyczgce doreczen nie
wylgczajg zastosowania pozostatych przepisow KPA oraz ustaw szczegdlnych.
Zgodnie z art. 39" § 1 KPA doreczenie pism nastepuje za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania spetni jeden
Z nastepujgcych warunkow:

1) ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu administracji publicznej;

2) wystgpi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze
organowi administracji publicznej adres elektroniczny;

3) wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomocg tych srodkow
i wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ww. ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
przez srodki komunikacji elektronicznej rozumie sie rozwigzania techniczne, w tym
urzadzenia teleinformatyczne i wspoipracujgce z nimi narzedzia programowe,
umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdélnosci poczte
elektroniczng. Nalezy jednak pamietaC, by korespondencja kierowana do strony
postepowania za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej spetniata pozostate
ustawowe wymagania.
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Ad. 8

Zgodnie z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych Swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki
powstata:

1) nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdozniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia.

Powyzsza regulacja byta przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r." orzekt o jej czesciowej
niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego o0sob sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepetnosprawnosci. Co jednak istotne, uzasadnieniu ww. wyroku
wskazano, ze: ,Skutkiem wejScia w Zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie
art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji
przyznajgcych Swiadczenia, ani wykreowanie ,prawa” do Zgdania Swiadczenia dla
opiekunéw  dorostych  0sOb niepetnosprawnych, jezeli  niepetnosprawnosc¢
podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt
ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesSci normy wynikajgcej z art. 17
ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu prawnego w tym
zakresie nalezy wytgcznie do ustawodawcy, ktory — biorgc pod uwage skutki
spoteczne rozstrzygnie¢ podejmowanych w badanej materii — powinien tego dokonac
bez zbednej zwtoki.”. Wedtug stanu na dzien 29 wrzesnia 2021 r. nie dokonano zmian
legislacyjnych w powyzszym zakresie.

W przypadku 3 na 6 kontrolowanych spraw (co stanowi 50% wszystkich
skontrolowanych spraw z zakresu $wiadczenia pielegnacyjnego; poz. 1-3 Zatgcznika
nr 6) stronom przyznano $wiadczenie pielegnacyjne z pominieciem Kkryterium
momentu powstania niepetnosprawnosci, z czego w 2 sprawach nastgpito to na
skutek odwotania strony od decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia i nastepnie
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ drugiej instancji,
natomiast w 1 sprawie s$Swiadczenie przyznano od razu, bez koniecznosci
zastosowania instytucji odwotania.

W ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach Kierownik OPS wskazat,
ze powyzsze zroznicowanie wynika z decyzji wydawanych przez samorzgdowe
kolegia odwotawcze oraz ugruntowanej linii orzeczniczej sgdow administracyjnych,
zgodnie ze stanowiskiem ktérych dalsze stosowanie normy prawnej zawartej w art. 17
ust. 1b jest niedopuszczalne z uwagi na uznanie jej za niezgodng z Konstytucjg RP.

' Dz U.z2014r. poz. 1443.
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Jak podkreslono, poczatkowo Os$rodek odmawiat przyznania s$wiadczenia
pielegnacyjnego, stosujgc art. 17 ust. 1b ustawy, jednakze pdzniej, na skutek decyzji
wydawanych przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu, zaprzestano
stosowania wskazanej regulacji (dowod: akta kontroli, str. 122,123).

Zwazywszy na skutki, jakie bezposrednio okreslono w pkt 8 uzasadnienia do
wyroku, powyzszych wyjasnien nie mozna przyjg¢ jako uzasadnione. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze wykonanie przedmiotowego wyroku wymaga
podjecia dziatan ustawodawczych, 2z uwzglednieniem zarowno mozliwosci
finansowania Swiadczen z budzetu panstwa, jak i z uszanowaniem poprawnie
nabytych praw oséb, ktore korzystajg obecnie ze swiadczen w zaufaniu do panstwa.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Powotywanie w podstawach prawnych decyzji aktualnych i majgcych
zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie przepisow prawa formalnego i materialnego,
z podaniem odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji oraz aktualnego jej
publikatora.

2. Uzupetnienie zapisow:
e Regulaminu organizacyjnego Osrodka,
e zakresu czynnosci pracownika upowaznionego do prowadzenia
spraw z zakresu zasitkow dla opiekunow, a takze do wydawania

w tych sprawach decyzji,

o odpowiednie zapisy dotyczace realizacji zadan z zakresu zasitkow dla
opiekunow.

3. Dochowanie starannosci w zakresie:

e konstruowania decyzji administracyjnych, w taki sposéb, by
zawieraty one wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA,

e formutowania rozstrzygnie¢ decyzji, w taki sposéb, by nie budzity
one watpliwosci co do okresu przystugiwania oraz wysoKkosSci
Swiadczenia,

e ustalania kolejnosci dzieci, na ktére przyznawane jest prawo do
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka

w rodzinie wielodzietnej,

e ustalania dochodu rodziny,
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e przyjmowania niezbednej dokumentacji, w taki sposob, by zaréwno
wnioski, jak i wymagane oswiadczenia, zawieraty wszystkie
informacje wymagane przepisami rozporzgadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie Swiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych.

4. Prawidtowe stosowanie przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz
KPA w przedmiocie wezwan do uzupetnienia dokumentacji.

5. Podjecie dziatah zmierzajgcych do doprowadzenia do stanu zgodnosci
z prawem spraw z zakresu Swiadczenia pielegnacyjnego oraz kompleksowe
stosowanie przepisobw ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych w zakresie
ustalania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, w obowigzujgcym brzmieniu.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
whnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie
30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Monika Donke-Cieslewicz
z-ca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
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