g Poznan, dnia 22 pazdziernika 2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

PS-11.431.5.3.2020.7.9

Pani

Teresa Waszak

Wéjt Gminy Kotaczkowo
Pl. Wt. Reymonta 3

62-306 Kotaczkowo

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464)

przeprowadzona zostata w dniach od 9 do 23 wrzesnia 2020 r. przez:

— Marte Mackowskg - inspektora wojewddzkiego w Wydziale Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, jako Kkierownika zespotu
kontrolerow,

— Jacka Mruczyka — starszego specjaliste w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu,

kontrola w Urzedzie Gminy Kotaczkowo, Pl. Wi. Reymonta 3, 62-306 Kotaczkowo,
kierownik jednostki kontrolowanej:

Pani Teresa Waszak

Wjt Gminy Kotaczkowo w latach 2014-2018 oraz 2018-nadal

Zakres kontroli: realizacja $wiadczenia wychowawczego, w okresie od 1 lipca 2018 r. do dnia
zakonhczenia kontroli.

Kontrole zarzgdzono na skutek pozyskania informacji o mozliwych nieprawidtowosciach
w zakresie realizacji Swiadczenia wychowawczego przez Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Kotaczkowie, zwany dalej ,GOPS” lub ,,O$rodkiem”.

Kontrolg objeto akta sprawy nr GOPS.447.357.2018. W trakcie czynnosci kontrolnych
zbadano catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego bgdz wytworzonego w okresie
objetym kontrola.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-18-25, fax 61-854-15-44
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ps@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej we wskazanym zakresie oceniono pozytywnie,
pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuije:

Zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407 ze zm.), zwanej dalej ustawg, organy gminy i wojewddztwa
zostaly zobowigzane, w terminie do dnia wejscia w zycie ustawy, wyznaczyé lub utworzyé
jednostki organizacyjne wiasciwe do realizacji zadah z zakresu $wiadczenia
wychowawczego.

Uchwatg nr XI1V/112/16 z dnia 21 marca 2016 r. Rada Gminy Kotaczkowo wyznaczyta GOPS
jako jednostke organizacyjng wiasciwg do realizacji zadan z zakresu $wiadczenia
wychowawczego (dowdd: Zatgcznik nr 1).

W okresie objetym kontrolg funkcjonowat Statut GOPS w Kotaczkowie nadany przez Rade
Gminy Kotaczkowo uchwatg nr XXV/178/2017 z dnia 28 marca 2017 r., zgodnie z ktérym
do zadan GOPS nalezy m.in. wykonywanie zadan z zakresu ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci poprzez wyptate swiadczeh wychowawczych (dowod: Zatgcznik
nrl).

W czasie trwania kontroli obowigzywatlo zarzadzenie nr 1/2019 Kierownika GOPS
w Kotaczkowie z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego GOPS w Kofaczkowie. Wprowadzony regulamin okresla strukture
organizacyjng uwzgledniajgcg m.in. stanowisko ds. $wiadczenia wychowawczego
i archiwizacji. Ponadto, wskazano zasady kierowania GOPS i kompetencje kadry
kierowniczej (dowod: Zatgcznik nr 1).

W przypadku Kierownika GOPS do jego zadan m.in. nalezy wydawanie decyzji
administracyjnych i wykonywanie innych czynnosci prawnych zwigzanych z przedmiotem
dziatania Osrodka, natomiast do zadan stanowiska pracy ds. swiadczenia wychowawczego
nalezg w szczegolnosci:

— przyjmowanie wnioskéw dotyczgcych swiadczenia wychowawczego,
— ustalanie uprawnien,

— przygotowywanie decyzji,

— realizacja Swiadczen,

— prowadzenie analiz rozliczen swiadczen,

— prowadzenie rejestrow wnioskéw,

— sporzadzanie sprawozdan,

— archiwizacja dokumentow ze stanowiska pracy,

— prowadzenie skfadnicy akt (dowdd: Zatgcznik nr 1).



Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci postepowanie
w sprawie sSwiadczenia wychowawczego prowadzi organ wiasciwy (prezydent, burmistrz,
waijt), ktéry moze upowaznic, w formie pisemnej, swojego zastepce, pracownika urzedu albo
kierownika osrodka pomocy spotecznej (...) do prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach rozstrzygnie¢.

Zarzadzeniem nr 71/2016 z dnia 22 marca 2016 r. Wojt Gminy Kotaczkowo udzielit
stosownego upowaznienia Kierownik GOPS w Kotaczkowie (dowdd: Zatacznik nr 1).

Zarzagdzeniem nr 76/2016 z dnia 22 kwietnia 2016 r. Wéjt Gminy Kotaczkowo upowaznit do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczenia wychowawczego rowniez pracownika
GOPS zatrudnionego na stanowisku ds. Swiadczenia wychowawczego. Zatrudniony
pracownik otrzymat rozszerzony zakres wykonywanych zadan, ktéry zawierat miedzy innymi:

— prowadzenie catoksztattu spraw dotyczgcych swiadczenia wychowawczego,
— udzielanie informacji na temat zasad przyznawania $wiadczenia wychowawczego,

— przyjmowanie i rejestracja wnioskdw o przyznanie prawa do swiadczenia
wychowawczego wraz z wymaganymi dokumentami,

— pozyskiwanie dokumentéw z Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia
Spotecznego,

— weryfikacja przyjetych wnioskéw prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach
o Swiadczenia,
— przygotowywanie decyzji,
— prowadzenie ewidencji wnioskow,
— sporzadzanie decyzji zmieniajgcych lub wstrzymujgcych wyptate,
— przygotowanie materiatow statystycznych i analitycznych (dowod: Zatgcznik nr 1).

Sposadb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczenia wychowawczego — sprawa
GOPS.447.357.2018:

— ustalenie oraz wyptata swiadczenia wychowawczego nastgpity na wniosek podmiotu
okreslonego w art. 4 ust. 2 ust. 1 ustawy, tj. matki dziecka,

— wniosek byt zgodny z rozporzadzeniem Ministra rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1465),

— Swiadczenie przyznano po spetnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy,
tj. z uwzglednieniem kryterium dochodowego wynoszgcego 800 zt,



— $wiadczenie przyznano w wysokosci okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. 500 zi,

— decyzje wydano w terminie okreslonym w art. 21 ust. 4 ustawy, tj. do dnia
31 pazdziernika danego roku (data ztozenia wniosku: 22 sierpnia 2018 r.; data wydania
decyzji: 13 wrzesnia 2018 r.); decyzja zawierata wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,

— prawidtowo ustalono okres przystugiwania swiadczenia, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy,
na okres od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia roku nastepnego.

Nastepnie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. wszczeto postepowanie w sprawie zmiany decyzji
przyznajgcej swiadczenie na skutek pozyskania informacji o uzyskaniu dochodu przez syna
Whnioskodawcy (informacja pozyskana od pracownika prowadzgcego sprawy w zakresie
Swiadczen rodzinnych; uzyskanie dochodu przez syna Wnioskodawcy miato wptyw na prawo
do swiadczenia wychowawczego; dochéd uzyskany 1 wrzesnia 2018 r.). W dniu
3 pazdziernika 2019 r. wydano decyzje GOPS.447.357-1.2018 zmieniajgcg decyzje
przyznajgcqg swiadczenie poprzez zmiane okresu przyznania swiadczenia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., jednoczes$nie wskazujgc, ze odrebng
decyzjg Strona zostanie zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Decyzja na skutek odwotania zostata uchylona, a postepowanie w sprawie zmiany decyzji —
umorzone.

W dniu 29 czerwca 2020 r. wszczeto postepowanie w sprawie nienaleznie pobranego
Swiadczenia wychowawczego. W dniu 8 lipca 2020 r. wydano decyzje
GOPS.447.357-2.2018 ustalajgcg, ze swiadczenie wychowawcze wyptacone w okresie od
1 listopada 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. w wysokosci 4000,00 zt jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. Strona zlozyta odwotanie od decyzji. Do czasu
rozpoczecia kontroli, jak i w jej trakcie, do GOPS nie wptyneto rozstrzygniecie organu
Il instancji.

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze Strona kwestionuje zasadnosé
wszczecia postepowania w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz wydanego
rozstrzygniecia, wskazujac, iz w dniu 28 listopada 2018 r. do GOPS wptyneto zaswiadczenie
z dnia 14 listopada 2018 r. o zarobkach syna Strony (zaswiadczenie przekazano do sprawy
dotyczgcej udzielenia pomocy zywnoéciowej w ramach POPZ 2014-2020).

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujgce uchybienia/nieprawidtowosci:

1) bltedy w podstawie prawnej decyzji GOPS.447.357.2018, polegajgce na braku
szczegoOtowosci oraz przytaczaniu przepisOw nieznajdujgcych zastosowania (dowdd:
Zatgcznik nr 2).

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng. Podstawa
prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotfana doktadnie, ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepiséw okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem zrédta
jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepéw, podzielonych rowniez
na litery, brak wskazania, ktéry z ustepdédw tego przepisu znajduje w danej sprawie
zastosowanie, narusza ten wymog (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien
Kierownik GOPS, ktéra wskazata, iz ,,Organ wifasciwy po konsultacjach z radcami prawnymi



tutejszego urzedu gminy oraz wskazowkach udzielonych przez poprzednie kontrole roznych
instytucji (...) stosuje sie do otrzymanych zalecen przy konstruowaniu podstawy prawnej
kazdej przedmiotowej decyzji.” (dowdd: akta kontroli, str. 15);

2) brak uwzglednienia przepisow dotyczgcych utraty dochodu (art. 7 ust. 1 ustawy) w trakcie
ustalania dochodu rodziny w zwigzku z uzyskaniem informacji o zamianie sytuacji
dochodowej rodziny.

Artykut 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny lub
dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres, na jaki ustalane jest prawo do swiadczenia wychowawczego, lub po tym roku,
ustalajgc dochod, nie uwzglednia sie dochodu utraconego.

Z pobranego w dniu 26 wrzesnia 2019 r. wydruku z systemu PUP-ZUS wynika,
ze zatrudnienie jednego z cztonkéw rodziny ustato w dniu 1 wrzesnia 2018 r. Z obliczen
znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, Zze wskazanej utraty nie uwzgledniano podczas
ponownego obliczania dochodu rodziny.

Nie przyjeto za uzasadnione wyjasnien ztozonych na powyzszg okolicznos¢ przez Kierownik
GOPS. W wyjasnieniach wskazano: ,(...) Strona nie przedfozyta natomiast dokumentow
potwierdzajgcych utrate dochodu przez syna jako pracownika mtodocianego, dlatego organ
nie uwzglednit utraty dochodu z praktyk.” (dowod: akta kontroli, str. 15).

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z trescig art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego
w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
Zz urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokftadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Z przytoczonej regulacji wynika, ze to na organie cigzy
obowigzek doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Powyzsze potwierdza réwniez
aktualne orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory wskazat, ze ,Jakkolwiek
strona — wspotpracujgc z organem — powinna przyczynic sie do petnego wyjasnienia sprawy,
to obowigzek zebrania cafoksztaftu materiatu dowodowego, z ktérego bedzie wynikac
dowodzona okoliczno$¢, spoczywa na organie (...)" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2020 r., Il GSK 325/20, Legalis). Organ dysponuje
w tym zakresie odpowiednimi narzedziami.

Nalezy jednak wskaza¢, iz brak uwzglednienia przepiséw o utracie dochodu nie miat wptywu
na prawo do swiadczenia wychowawczego;

3) nieprawidtowosci dotyczgce obiegu informaciji.

Z analizy kontrolowanej dokumentacji wynika, iz zaréwno wnioski, jak i zatgczana do spraw
dokumentacja sktadane sg bezposrednio do pracownikow prowadzacych te sprawy, przy
czym o$rodek nie posiada jednolitej procedury dotyczacej przekazywania informaciji,
o ktorych organ dowiedziat sie wykonujgc swoje obowigzki. Z wyjasnien ztozonych przez
Kierownik GOPS wynika, ze informacje pozyskiwane przez pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu pomocy spoteczne nie sg przekazywane do pracownikéw realizujgcych
zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia wychowawczego [,(...)
w tutejszym o$rodku nie ma takiego przeptywu informacji.”], natomiast przeptyw informac;ji
istnieje miedzy pracownikami $wiadczen rodzinnych a pracownikiem $wiadczenia



wychowawczego, poniewaz ,sg to $wiadczenia pokrewne” (dowodd: akta kontroli, str. 16).
Przytoczonych wyjasnien nie mozna uznac za uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, iz w kontrolowanej sprawie brak jednolitego sposobu postepowania we
wskazanym zakresie skutkowat watpliwosciami strony postepowania co do zasadnosci
prowadzonego postepowania. Tymczasem zgodnie z art. 8 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organy administracji publicznej zobowigzane sg do prowadzenia
postepowania w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikdéw. Brak utrwalonego sposobu
postepowania moze tez wptywaé na rzetelno$¢ procesu gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego w prowadzonych przez Osrodek sprawach.

Nalezy réwniez wskazac¢, do kompetencji wojewody, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie, nalezy kontrolowanie pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnoSci wykonywanych przez organy samorzadu
terytorialnego zadan z zakresu administracji rzgdowej, realizowanych przez nie na podstawie
ustawy lub porozumienia z organami administracji rzgdowej. Natomiast wydawanie
rozstrzygnie¢c w sprawach indywidualnych i Kkonkretnych 2z zakresu $wiadczenia
wychowawczego jest zadaniem organu wiasciwego, tj. wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajgcej sie
o swiadczenie wychowawcze. W przypadku wniesienia odwotania organem wifasciwym do
zalatwienia sprawy jest organ wyzszego stopnia, tj. samorzadowe kolegium odwotawcze,
co wynika z tresci art. 17 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Wobec
powyzszego, wojewoda nie jest organem wtasciwym do rozstrzygania co do istoty sprawy
w kwestii nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w sprawozdaniu wnoszeg o:

1. Powotywanie w podstawie prawnej decyzji majgcych zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie przepiséw prawa formalnego i materialnego, z podaniem odpowiedniego
ustepu i litery danej regulacii.

2. Stosowanie przepiséw dotyczacych utraty dochodu z uwzglednieniu tresci art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

3. Ustalenie jednolitego sposobu postepowania w kwestii przekazywania informacji
pomiedzy poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi Osrodka.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceh, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
sprawozdania z kontroli.

Informuja, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma
prawo przedstawic¢ do niego stanowisko, jednak nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
(-) Monika Donke-Cieslewicz
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej



	mip50110835
	highlightHit_18
	highlightHit_19
	highlightHit_20
	highlightHit_21
	highlightHit_22
	highlightHit_23

