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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Ttumacz
przysiggly
objety
kontrola

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena  prawidtowosci i  rzetelnosci  prowadzenia  repertorium
oraz pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego
wykonane na Zzadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego?, dla ktérych
stawki wynagrodzenia zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci ttumacza przysiegtego?.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy oraz art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej®* w zwigzku
z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 26 lipca 2022 r.

Damian Gorzelniak, zwany dalej ,ttumaczem”, ul. Konwaliowa 1, Mochy,
64-234 Przemet.

1. Wiodzimierz Kasprzycki, starszy inspektor wojewdédzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 141/22 z 15 lipca 2022 r.,

2.Jacek Kazmierczak, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 141/22 z 15 lipca 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w dniu 26 lipca 2022 r.

(akta kontroli: str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Dokonywane przez ttumacza przysiegtego wpisy nie zawieraty wymaganych danych
okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy, m. in. w zakresie daty przyjecia zlecenia, daty zwrotu
dokumentu wraz z ttumaczeniem, daty ttumaczonego dokumentu, oznaczenia ttumaczonego
dokumentu, uwag o rodzaju i formie tlumaczonego dokumentu, rodzaju wykonanej
czynnosci, jezyka ttumaczenia, liczby stron ttumaczenia, liczby sporzadzonych egzemplarzy

1Dz. U.z2019r. poz. 1326, zwanej dalej ,, ustawg”.
2Dz. U.z2021r. poz. 261, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
3Dz. U.z2020r. poz. 224.



i wysokosci pobranego wynagrodzenia. Natomiast wynagrodzenie za czynnosci ttumacza
przysiegtego wykonywane na Zzadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy,
obliczane i pobierane byto niezgodnie z rozporzadzeniem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Pan Damian Gorzelniak zostat wpisany na liste ttumaczy przysiegtych w dniu 15 listopada

1982 r., pod numerem TP/105/07. Ttumacz prowadzit repertorium w postaci papierowej.

W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonat 330 wpiséw dokumentujgcych wykonanie

czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym szes$¢ czynnosci zleconych przez podmioty,

o ktérych mowa w art. 15 ustawy.

W okresie objetym kontrolg ttumacz nie odmoéwit wykonania czynnosci ttumacza

przysiegtego, z waznych przyczyn, na zagdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
(akta kontroli: str. 5)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
— w 49 przypadkach* (na 109 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 44,95%)
nie odnotowano daty przyjecia zlecenia,
— w 109 przypadkach® (co stanowito 100% wpisdéw objetych badaniem) nie odnotowano
daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.
(akta kontroli: str. 6-9)
W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podaf, ze powodem niewpisania
w repertorium daty przyjecia zlecenia byto traktowanie skrétowo jednego zleceniodawcy
przy wielu dokumentach, natomiast daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem
nie byty wpisywane w wyniku niedopatrzenia i rutyny.
(akta kontroli: str. 13-15)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium daty przyjecia zlecenia oraz daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

4 Dotyczy wpiséw Ip.: 4/2019, 7/2019, 13/2019, 19/2019, 25/2019, 28/2019, 37/2019, 43/2019, 52/2019, 55/2019,
58/2019, 61/2019, 70/2019, 73/2019, 76/2019, 82/2019, 84/2019, 90/2019, 96/2019, 110/2019, 116/2019, 130/2019,
4/2020, 7/2020, 10/2020, 19/2020, 27/2020, 33/2020, 62/2020, 65/2020, 68/2020, 71/2020, 4/2021, 7/2021, 29-58/2021,
100/2021, 103/2021, 112/2021, 115/2021, 118/2021, 127/2021, 130/2021, 133/2021, 142/2021, 157/2021, 163/2021,
174/2021, 12/2022, 15/2022.

5> Dotyczy wpisdw Ip.: 1/2019, 4/2019, 7/2019, 10/2019, 13/2019, 16/2019, 19/2019, 22/2019, 25/2019, 28/2019, 31/2019,
34/2019, 37/2019, 40/2019, 43/2019, 46/20019, 49/2019, 52/2019, 55/2019, 58/2019, 61/2019, 64/2019, 67/2019,
70/2019, 73/2019, 76/2019, 79/2019, 82/2019, 84/2019, 87/2019, 90/2019, 93/2019, 96/2019, 99/2019, 102/2019,
104/2019, 107/2019, 110/2019, 113/2019, 116/2019, 119/2019, 122/2019, 124/2019, 127/2019, 130/2019, 1/2020,
4/2020, 7/2020, 10/2020, 13/2020, 16/2020, 19/2020, 22/2020, 24/2020, 27/2020, 30/2020, 33/2020, 36/2020, 39/2020,
42/2020, 45/2020, brak numeru/2020, 50/2020, 53/2020, 56/2020, 59/2020, 62/2020, 65/2020, 68/2020, 71/2020,
74/2020, 1/2021, 4/2021, 7/2021, 10/2021, 13/2021, 16/2021, 19/2021, 29-58/2021, 100/2021, 103/2021, 106/2021,
109/2021, 112/2021, 115/2021, 118/2021, 121/2021, 124/2021, 127/2021, 130/2021, 133/2021, 136/2021, 139/2021,
142/2021, 145/2021, 148/2021, 151/2021, 154/2021, 157/2021, 160/2021, 163/2021, 166/2021, 169/2021, brak
numeru/2021, 174/2021, 3/2022, 6/2022, 9/2022, 12/2022, 15/2022.



2. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w 57 przypadkach® (na 109 wpiséw objetych
badaniem, co stanowito 52,29%) nie odnotowano zleceniodawcy albo zamawiajgcego
wykonanie oznaczonego ttumaczenia.
(akta kontroli: str. 6-9)

W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podat, ze powodem niewpisania
w repertorium zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia byto
traktowanie skrotowo jednego zleceniodawcy przy wielu dokumentach.

(akta kontroli: str. 13-15)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

3. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy danych

dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:

w jednym przypadku’ (na 109 wpisdw objetych badaniem) nie odnotowano nazwy

ttumaczonego dokumentu,

— w 83 przypadkach® (na 109 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 76,15%)
nie odnotowano daty ttumaczonego dokumentu,

— w jednym przypadku® (na 109 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano oznaczenia
ttumaczonego dokumentu,

— w 27 przypadkach'® (na 109 wpisdw objetych badaniem, co stanowito 24,77%)
nie odnotowano osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument,

— w 109 przypadkach!? (co stanowito 100% wpisdéw objetych  badaniem)
nie odnotowano uwag o rodzaju i formie ttumaczonego dokumentu.

(akta kontroli: str. 6-9)

6 Dotyczy wpiséw Ip.: 4/2019, 7/2019, 10/2019, 13/2019, 19/2019, 22/2019, 25/2019, 28/2019, 31/2019, 37/2019,
43/2019, 52/2019, 55/2019, 58/2019, 61/2019, 70/2019, 73/2019, 76/2019, 82/2019, 84/2019, 87/2019, 90/2019,
96/2019, 99/2019, 110/2019, 116/2019, 127/2019, 130/2019, 4/2020, 7/2020, 10/2020, 19/2020, 27/2020, 33/2020,
62/2020, 65/2020, 68/2020, 71/2020, 4/2021, 7/2021, 29-58/2021, 100/2021, 103/2021, 112/2021, 115/2021, 118/2021,
127/2021, 130/2021, 133/2021, 142/2021, 145/2021, 157/2021, 163/2021, 169/2021, 174/2021, 12/2022, 15/2022.

7 Dotyczy wpisu Ip. 28/2019.

8 Dotyczy wpiséw lp.: 1/2019, 4/2019, 7/2019, 10/2019, 13/2019, 16/2019, 19/2019, 22/2019, 25/2019, 28/2019, 31/2019,
34/2019, 40/2019, 43/2019, 46/20019, 49/2019, 52/2019, 55/2019, 61/2019, 64/2019, 67/2019, 70/2019, 73/2019,
76/2019, 79/2019, 82/2019, 84/2019, 87/2019, 90/2019, 102/2019, 107/2019, 110/2019, 113/2019, 119/2019, 122/2019,
124/2019, 127/2019, 130/2019, 1/2020, 4/2020, 7/2020, 10/2020, 13/2020, 22/2020, 24/2020, 27/2020, 30/2020,
33/2020, 36/2020, 45/2020, brak numeru/2020, 56/2020, 59/2020, 62/2020, 65/2020, 68/2020, 74/2020, 1/2021, 4/2021,
10/2021, 13/2021, 16/2021, 19/2021, 103/2021, 106/2021, 109/2021, 112/2021, 115/2021, 118/2021, 130/2021,
133/2021, 142/2021, 169/2021, 174/2021.

9 Dotyczy wpisu Ip.: 28/2019.

10 Dotyczy wpiséw lp.: 28/2019, 37/2019, 43/2019, 55/2019, 70/2019, 76/2019, 82/2019, 84/2019, 90/2019, 110/2019,
116/2019, 130/2019, 7/2020, 27/2020, 33/2020, 65/2020, 7/2021, 29-58/2021, 100/2021, 112/2021, 115/2021, 118/2021,
121/2021, 124/2021, 127/2021, 130/2021, 133/2021, 136/2021, 139/2021, 142/2021, 145/2021, 148/2021, 151/2021,
154/2021, 157/2021, 160/2021, 163/2021, 166/2021, 169/2021, brak numeru/2021, 174/2021, 3/2022, 6/2022, 9/2022,
12/2022, 15/2022.

11 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2019, 4/2019, 7/2019, 10/2019, 13/2019, 16/2019, 19/2019, 22/2019, 25/2019, 28/2019, 31/2019,
34/2019, 37/2019, 40/2019, 43/2019, 46/20019, 49/2019, 52/2019, 55/2019, 58/2019, 61/2019, 64/2019, 67/2019,
70/2019, 73/2019, 76/2019, 79/2019, 82/2019, 84/2019, 87/2019, 90/2019, 93/2019, 96/2019, 99/2019, 102/2019,
104/2019, 107/2019, 110/2019, 113/2019, 116/2019, 119/2019, 122/2019, 124/2019, 127/2019, 130/2019, 1/2020,
4/2020, 7/2020, 10/2020, 13/2020, 16/2020, 19/2020, 22/2020, 24/2020, 27/2020, 30/2020, 33/2020, 36/2020, 39/2020,
42/2020, 45/2020, brak numeru/2020, 50/2020, 53/2020, 56/2020, 59/2020, 62/2020, 65/2020, 68/2020, 71/2020,
74/2020, 1/2021, 4/2021, 7/2021, 10/2021, 13/2021, 16/2021, 19/2021, 29-58/2021, 100/2021, 103/2021, 106/2021,
109/2021, 112/2021, 115/2021, 118/2021, 121/2021, 124/2021, 127/2021, 130/2021, 133/2021, 136/2021, 139/2021,
142/2021, 145/2021, 148/2021, 151/2021, 154/2021, 157/2021, 160/2021, 163/2021, 166/2021, 169/2021, brak
numeru/2021, 174/2021, 3/2022, 6/2022, 9/2022, 12/2022, 15/2022.



W zfozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podat, ze powodem niewpisania
w repertorium nazwy i oznaczenia ttumaczonego dokumentu byto niedopatrzenie. Z kolei
daty ttumaczonego dokumentu nie byty wpisywane poniewaz uznano, ze wystawca
dokumentu i numer serii s3 elementami wystarczajagcymi do identyfikacji dokumentu.
Natomiast powodem nieodnotowania w repertorium osoby lub instytucji, ktora sporzadzita
przedstawiony do ttumaczenia dokument byto traktowanie jednego zleceniodawcy przy
wielu zleceniach skrétowo, a brak uwag o formie ttumaczonego dokumentu wynikat
z niedopatrzenia i rutyny.

(akta kontroli: str. 13-15)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek wskazania
w repertorium nazwy, daty i oznaczenia ttumaczonego dokumentu, osoby lub instytucji,
ktora sporzadzita dokument oraz uwag o rodzaju i formie ttumaczonego dokumentu.

4. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
— w jednym przypadku'? (na 109 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano rodzaju
wykonanej czynnosci oraz jezyka ttumaczenia,
— w dwdch przypadkach?®® (na 109 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano liczby stron
ttumaczenia i liczby sporzadzonych egzemplarzy,
(akta kontroli: str. 6-9)
W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podat, ze powodem niewskazania
w repertorium rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka ttumaczenia, liczby stron ttumaczenia
oraz liczby sporzadzonych egzemplarzy ttumaczenia byto przeoczenie i rutyna.
(akta kontroli: str. 13-15)

5. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w dwdch przypadkach!* (na 109 wpiséw objetych
badaniem) informacji o czasie trwania ttumaczenia ustnego.

(akta kontroli: str. 6-9,34,40)
W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podat, ze informacja o czasie trwania
ttumaczenia ustnego kazdorazowo zawarta jest w fakturze i fakt ten traktowat jako
wystarczajacy.

(akta kontroli: str. 13-15)

Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o czasie trwania ttumaczenia ustnego.

6. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy danych

dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w 16 przypadkach'®> (na 109 wpiséw objetych

badaniem, co stanowito 14,68 %) nie odnotowano wysokosci pobranego wynagrodzenia.
(akta kontroli: str. 6-9)

12 Dotyczy wpisu Ip.: 28/2019.

13 Dotyczy wpisoéw Ip.: 28/2019, 145/2021.

14 Dotyczy wpiséw Ip.: brak numeru/2019 (wpis pomiedzy pozycja 82 a 83), brak numeru/2019 (wpis pomiedzy pozycja 123
a 124)

15 Dotyczy wpiséw Ip.: 13/2019, 28/2019, 70/2019, 84/2019, 116/2019, 19/2020, 27/2020, 71/2020, 29-58/2021, 100/2021,
112/2021, 115/2021, 118/2021, 127/2021, 133/2021, 163/2021.



W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podat, ze powodem niewskazania
w repertorium wysokosci pobranego wynagrodzenia byty przypadki, gdy dane zlecenia
objete byty zbiorczg faktura.

(akta kontroli: str. 13-15)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o wysokosci pobranego wynagrodzenia.

7. W dwédch przypadkach?®® (na sze$é wpiséw objetych badaniem, co stanowito 33,33%)
ttumacz ustalit wynagrodzenie za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotdéw, o ktérych
mowa w art. 15 ustawy, w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj. w przedmiotowych
przypadkach pobrat wynagrodzenia wyzsze niz wynikajgce z rozporzadzenia.
(akta kontroli: str. 12)
W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak podat, ze w wystawionych fakturach
uwzglednit koszty dojazdu, ktére byty zaakceptowane przez zleceniodawce.
(akta kontroli: str. 13-27)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje
wysokos¢ stawek wynagrodzenia ttumacza przysiegtego za sporzadzenie poswiadczonego
ttumaczenia.

8. W prowadzonym repertorium po liczbach porzagdkowych 82, 103, 123, w 2019 roku
oraz 23 i 47 w 2020 roku znajdowaty sie wpisy nie opatrzone numerem, natomiast w roku
2021 cztery wpisy opatrzono numerami 21-28, 29-58, 59-65, 66-99. Przyjety sposob
prowadzenia repertorium swiadczy o nierzetelnym dokonywaniu w nim wpiséw, poniewaz
kazdy wpis powinien by¢ poprzedzony liczbg porzadkowa, ktéra oznacza numer kolejnego
dokonanego wpisu do repertorium.

(akta kontroli: str. 31-46)
W ztozonych wyjasnieniach Pan Damian Gorzelniak przyznat, ze dokonywat ttumaczen
dokumentéw bez nadawania numeru w repertorium.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1. Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy.

2. Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.
3. Dokonywanie w repertorium wpisdw z zachowaniem odpowiedniej liczby porzadkowej,
tak aby zapewnié w tym zakresie rzetelnos¢ prowadzonego repertorium.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takzie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

16 Dotyczy wpiséw lp.: brak numeru/2019 (wpis pomiedzy pozycja 82 a 83), brak numeru/2019 (wpis pomiedzy pozycja
123 a 124).
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Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ttumacz
przysiegty ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawic¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Piotr Slusarski
Kierownik
Oddziatu Kontroli Finansowej
Wydziatu Kontroli



