S Poznan, 21 grudnia 2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-Pi.431.3.2.2020.1

Pan

Marcin Filoda

Wojt Lubasza

ul. Bolestawa Chrobrego 37
64-720 Lubasz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2,4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz art. 28 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w dniach od 23 wrze$nia do 16 pazdziernika
2020 r., z przerwa w dniu 14 pazdziernika 2020 r., zostala przeprowadzona w Urzedzie
Gminy w Lubaszu (64-720 Lubasz, ul. Bolestawa Chrobrego 37), kontrola w trybie
zwyklym, w zakresie realizacji §wiadczen rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna w okresie od
1 lipca 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatan wcze$niejszych, jezeli mialy one
zwigzek z przedmiotem kontroli.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
przekazuje¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Czynnosci kontrolne przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
nr KN-11.0030.142.2020.1 z dnia 10 wrze$nia 2020 r. (dowod: akta kontroli str. 1), kontroler
-Iwona Palicka starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu - Delegatura w Pile, ktora ztozyta o$wiadczenie o braku
okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie z udzialu w wymienionej wyzej kontroli (dowdd:
akta kontroli str. 2 ).

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
nr PS-P1.431.3.2.2020.1 z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. (dowdd: akta kontroli str. 3).

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci prowadzonego postgpowania w ramach
przyznawania $wiadczen rodzinnych i zasitku dla opiekuna.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreSlonym celami kontroli
oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

W wyniku kontroli ustalono.

Jednostka realizujaca zadanie w Gminie Lubasz jest Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej
w Lubaszu, zwany dalej ,,GOPS” lub ,,O8rodek™ (dowod: Zatgcznik nr 1).

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 111) postgpowanie w sprawie $wiadczen rodzinnych prowadzi organ wlasciwy
(prezydent, burmistrz, wojt), ktory moze upowazni¢, w formie pisemnej (...) kierownika
osrodka pomocy spotecznej (...), a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej (...) do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww.
sprawach.

Woéjt Lubasza, zwany w dalszej czesci Organem, upowaznit kierownika Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej w Lubaszu do prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu $wiadczen
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rodzinnych w tym wydawania decyzji administracyjnych (upowaznienie z 30 kwietnia 2004
r.) oraz do prowadzenia postgpowania w sprawach o zasitki dla opiekunéw, a takze do
wydawania decyzji w tych sprawach (upowaznienie z 19 maja 2014 r.) - dowod: Zalgcznik nr
1.
Ponadto upowaznienie Wojta Lubasza w ww. zakresie posiada takze pracownik GOPS
zatrudniony na stanowisku starszego administratora ds. §wiadczen rodzinnych, koordynatora
ds. funduszu alimentacyjnego oraz §wiadczenia wychowawczego, realizujacy kontrolowane
zadania, ktory zajmuje si¢ m.in.:
- przyjmowaniem wnioskow wraz z wymagang dokumentacja oraz ustalaniem prawa do
$wiadczen rodzinnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
- przygotowaniem decyzji w ww. sprawach oraz ich podpisywaniem,
- weryfikacja §wiadczen rodzinnych w przypadku zmiany sytuacji rodzinnej lub materialnej,
- przygotowaniem dokumentacji na potrzeby przyznawania i wyptacania §wiadczen,
- przygotowaniem list wyptat tych §wiadczen,
- sporzadzaniem sprawozdan.
W toku kontroli sprawdzono prawidtowo$¢ postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych
oraz legalno$¢ wydanych decyzji, w tym w szczegolnosci:
- sprawdzono termin zlozenia, poprawno$¢ wypetnienia i zgodno$¢ informacji zawartych
we wnioskach o ww. $wiadczenia z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
0 przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1466);
- sprawdzono kompletno$¢ dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien do §wiadczen
1jej zgodno$¢ z ustawq o Swiadczeniach rodzinnych oraz ww. rozporzadzeniem,;
- sprawdzono udokumentowanie 1 prawidlowos¢ ustalenia dochodu, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1497);
- kontroli poddano wydane przez organ wtasciwy decyzje w zakresie przyznanych swiadczen
1 ich zgodno$¢ z wnioskami, z przepisami ww. rozporzqdzenia w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2020, poz. 256);
- sprawdzono terminowos¢ postepowania.
Ponadto skontrolowano prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
1 wyplacie zasitkéw dla opiekunow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1297).
W okresie od 1 lipca 2019 r. do 22 wrzesnia 2020 r. do GOPS wptyngeto:

— 314 wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,

— 32 wnioski o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego,

— 9 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

— 63 wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka,

— 22 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego,

— 11 wnioskéw o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
(dowod: akta kontroli str. 4- 45).
Ponadto ustalono, iz w ww. okresie GOPS wyptacat zasilek dla opiekuna 4 osobom (dowod:
akta kontroli str. 46-47).
Kontroli poddano postgpowania przeprowadzone przez GOPS w zwigzku ze zlozonymi:



30 wnioskami o $wiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 9,6 % ogéhu ztozonych
wnioskow,

6 wnioskami o zasilek pielggnacyjny, co stanowi 18,8 % ogotu ztozonych wnioskow,
5 wnioskami o $wiadczenie pielggnacyjne, co stanowi 55,6 % ogoétu zlozonych
wnioskow,

10 wnioskami o jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia dziecka, co stanowi 15,9 %
ogohu ztozonych wnioskow,

6 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 27,3 % ogoétu zlozonych
wnioskow,

5 wnioskami o specjalny zasitek opiekunczy, co stanowi 45,5% ogédtu ztozonych
wnioskow.

Skontrolowano takze akta spraw 3 osob, ktorym w okresie objetym kontrolg wyplacano
zasitek dla opiekuna, co stanowi 75,0 % ogoétu osob, ktorym ww. zasitek byt w tym
okresie wyptacany.

Proba kontrolng objgto:

w przypadku zasitku rodzinnego z dodatkami - 25 pierwszych wnioskow w sprawie
ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynety w 2019 r. oraz 5 pierwszych wnioskéw w sprawie ustalenia prawa do ww.
swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynety w 2020 r.,

w przypadku zasitku pielegnacyjnego - 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. §wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktére wptynely
w 2019 1. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. §wiadczenia
wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore wptynety w 2020 r.,

w przypadku §wiadczen pielggnacyjnych - 2 wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. $wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, tj. wszystkie wnioski, ktore
wptynety w 2019 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww.
$wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynety w 2020 r.,

w przypadku jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka - 5 pierwszych
wnioskOw w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem
zebranym w sprawie, ktore wplynely w 2019 r. oraz 5 pierwszych wnioskéw
w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym
w sprawie, ktore wplynety w 2020 r.,

w przypadku $wiadczenia rodzicielskiego - 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. §wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore wptynety
w 2019 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia
wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore wptynety w 2020 r.,

w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego - 3 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. $§wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynety w 2019 r. oraz 2 wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. §wiadczenia
wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore jako jedyne wplynely w badanym
okresie w 2020 r.

(dowod: akta kontroli str. 4-45 oraz str. 48-59 ).
Kontrolg objeto réwniez akta 3 pierwszych osob, ktorym przyznano zasitek dla opiekuna,
wyszczegolnionych w ,,Li§cie przelewdéw bankowych nr 126/2020” (dowdd: akta kontroli str.

47).

Skontrolowane post¢gpowania szczegoétowo zostaly opisane w Zafgcznikach od nr 2 do nr 8
i stanowig integralng czes$¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

W Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Lubaszu w skontrolowanych decyzjach
wysoko$¢ kwot przyznanych §wiadczen byla zgodna z kwotami okre§lonymi



W rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci  Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna oraz
W ustawie o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin
a w przypadku $wiadczenia pielegnacyjnego z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie kwoty swiadczenia pielggnacyjnego
w roku 2019 (M.P. z 2018 r., poz. 1099) oraz z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie kwoty $§wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2020 (M.P. z 2019 r., poz. 1067).
Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo, a sposob ich dorgczenia byt zgodny
z art. 39 1 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U z 2020, poz. 256), zwanej dalej k.p.a. Wyjatek stanowia sprawy opisane w punkcie 5
str. 9 projektu wystapienia pokontrolnego.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badZz odmowie
przyznania $wiadczen byl wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentow. Na sktadanych wnioskach widniata data wplywu wniosku. Do wnioskow
dotaczone byly dokumenty potwierdzajace dane os6b ubiegajacych sie o $wiadczenia
rodzinne oraz dane cztonkéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierala informacje
o uzyskanych dochodach, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
lub potwierdzajace niepetnosprawnos¢ wydruki z Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitorowania i Orzekania o Niepelnosprawnosci, prawomocne wyroki sadu rodzinnego
orzekajace rozwdd, orzeczenia sadu zasgdzajace alimenty na rzecz oséb w rodzinie lub poza
rodzing lub odpis protokotu posiedzenia zawierajacego tres¢ ugody sadowej, odpis
zatwierdzonej przez sad ugody zawartej przed mediatorem, zobowigzujacych do alimentow
na rzecz os6b w rodzinie lub poza rodzina, odpis zupelny lub skrocony zgonu rodzica dziecka
lub matzonka.

W badanych dokumentach nie stwierdzono sytuacji, gdy na dziecko zasadzone byly
swiadczenia alimentacyjne i osoba uprawniona nie otrzymata alimentow albo otrzymata
je w wysokosci nizszej od ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sagdowej lub ugodzie zawarte;j
przed mediatorem lub innym tytutem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez
sad.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dofaczala odpowiednie
oswiadczenie lub zaswiadczenie o uczeszczaniu dziecka do szkoly poza miejscem
zamieszkania oraz za§wiadczenia potwierdzajace tymczasowe zameldowanie,

Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka
znajdowaly si¢ akty zgonu drugiego z rodzicéw dziecka lub odpis zupelny aktu urodzenia
dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka znajdowaty si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.
W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w aktach sprawy
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowigzanej do alimentacji w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
statej opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o0 znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci.

Oswiadczenia stron oraz czlonkéw rodziny skladane byly pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostal zobowigzany
do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia”.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:



1. Brak wilasciwej weryfikacji wnioskow, stwierdzono w 6 przypadkach na 65
skontrolowanych spraw.

2. Powotywanie w podstawach prawnych decyzji przepisOw: w sposob nieprecyzyjny —
stwierdzono w 58 przypadkach na 65 skontrolowanych spraw.

3. Zawieranie w uzasadnieniu decyzji jedynie uzasadnienia prawnego, stwierdzono w 37
przypadkach na 65 skontrolowanych spraw.

4. Btiedne ustalenie dochodu na osob¢ w rodzinie, stwierdzono w 8 przypadkach na 45
sprawdzonych spraw, w ktorych wnioskowano o przyznanie $wiadczenia
uzaleznionego od dochodu rodziny.

5. Brak wskazania daty odbioru decyzji — stwierdzono w 3 przypadkach na 65
skontrolowanych spraw.

6. Blgdne zastosowanie art. 162 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
stwierdzono w 1 przypadku na 65 skontrolowanych spraw.

Ad 1.

W 3 wnioskach o wyptate zasitku rodzinnego (Zalgcznik nr 2):

- nie wypekliono o$wiadczenia znajdujacego si¢ w czesci IIl w zwigzku z wnioskiem

o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka (poz.
2),

- w czgsci ,,Dane czlonkéw rodziny” nie wskazano wszystkich cztonkéw rodziny,
wnioskodawczyni wskazata jedynie syna oraz jego ojca (poz. 10), wskazala siebie, corke oraz
me¢za, brak wskazania syna (poz. 12).

W 1 wniosku dotyczacym przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka
(poz. 8 Zalgcznik nr 3) w czesci I pkt 3 wnioskodawca nie uwzglednit w sktadzie rodziny
siebie oraz syna, na ktorego wnioskuje o przyznanie ww. §wiadczenia.

Ponadto w 2 wnioskach o ustalenie specjalnego zasitku opiekunczego (Zatgcznik nr 5):

- w czescel I pkt 1 dotyczacej danych czlonkow rodziny nie wskazano wszystkich czionkow
rodziny: poz. 2 - wnioskodawczyni wpisata jedynie meza, poz. 3 - wnioskodawca

w ogole nie uzupetnit tego punktu.

Uznano wyjasnienia kierownika GOPS, ktory wskazatl, iz w przypadku wniosku opisanego
pod poz. 2 Zalgcznika nr 2 cyt. ,(...) wnioskodawczyni podczas skladania wniosku

o $wiadczenia rodzinne nie posiadata uregulowanego prawnego stanu cywilnego (w trakcie
postgpowania rozwodowego). Postepowanie rozwodowe nie jest rozstrzygniete do dnia
sporzadzenia informacji. Drugi z rodzicéw zyje. (...) W dalszej cze$ci nie uzupehita
o$wiadczenia cze$¢ III gdyz w danym czasie nie spetniala przestanek zawartych w danym
oswiadczeniu wniosku”. Nie uznano natomiast wyjasnien kierownika GOPS dotyczacych
pozostalych, wyzej opisanych przypadkéw cyt. ,,W tych wnioskach wnioskodawca nie
uzupehit czgsci I pkt 3 dane czlonkdéw rodziny. Wnioskodawca wpisany zostat na poczatku
danego wniosku do skladu swojej rodziny nie uwzglgdnil swojej osoby, uznajac ze jezeli
definicja rodziny zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych rodzina oznacza
odpowiednio: matzonkéw, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace
na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto
25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli

w zwigzku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje Swiadczenie pielggnacyjne lub specjalny
zasitek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow. W systemie §wiadczen rodzinnych organ
ustalit oraz uwzglednia caly sktad rodziny wraz z wnioskodawca. Niewatpliwe jest, ze organ
rozpatrujagc wniosek o ustalenie Swiadczen rodzinnych uwzglednia wszystkie osoby wraz

z wnioskodawcg” (dowod: Zatqcznik nr 9).

Zgodnie z art. 23 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych minister wlasciwy do spraw
rodziny okresla, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb postgpowania w sprawach



0 przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz szczegblowy zakres informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku o ustalenie prawa do tych $wiadczen oraz w o$wiadczeniach
niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych. W § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
1 trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zas§wiadczeniach i o$wiadczeniach

o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych wskazano, iz wniosek winien zawiera¢ dane
dotyczace wnioskodawcy i1 czlonkow rodziny wnioskodawcy, w tym: imi¢, nazwisko, date
urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL,

a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL — numer i seri¢ dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ oraz, o ile je posiada — adres poczty elektronicznej i numer telefonu.

Majac na uwadze fakt, ze Organ weryfikuje powyzsze informacje oraz prosi o sporzadzenie
stosownych w tym zakresie oswiadczen, uzna¢ nalezy, iz poprawne dane w tym zakresie
powinny rowniez znalez¢ si¢ we wnioskach. Powyzsze uchybienie nie miato wptywu

na wyplate Swiadczen, jednakze skutkowalo przyjeciem przez Osrodek nieprawidlowo
wypelionych wnioskow.

Ad 2.

W podstawie prawnej wiekszosci decyzji opisanych w Zalgcznikach od nr 2 do nr 7
wskazano przepisy w sposob nieprecyzyjny odpowiednio art. 2, 4, 5, 8, 24, 25, 26, 32
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, art. 15b, 26 ustawy, art. 16, 24, 32, art. 16a, 24, 26, 32,
art. 2, 17, 32 oraz art. 17c ustawy.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze podstawa prawna decyzji powinna zosta¢ powotana
doktadnie, ze wskazaniem wszystkich majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow
prawa materialnego i formalnego (wraz ze wskazaniem konkretnego artykutlu, paragrafu,
punktu itd.) oraz z podaniem zrodet ich publikac;ji.

Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien kierownika GOPS cyt.”’(...) Nie mozna
zaprzeczy¢, iz w przedmiotowych decyzjach w podstawach prawach powotano przepisy
Ww sposob nieprecyzyjny. Jednakze wskazaé nalezy, iz ,,Decyzja, ktéra nie zawiera powotania
podstawy prawnej, okresla ja ogdélnikowo lub btednie, nie bgdzie decyzja wydana bez
podstawy prawnej, a dotknigta bedzie tylko wada formy z racji naruszenia przepisu art. 107 §
1 k.p.a. W takim bowiem przypadku podstawa prawna realnie istnieje, lecz nie ma o niej
prawidlowej informacji w decyzji administracyjnej ” (Wyrok NSA z 25.08.2011 r., I OSK
1769/10). Przedmiotowe uchybienie nie moze wig¢c skutkowaé uznaniem tych decyzji za
niewazne. Niemniej jednak organ w kolejnych decyzjach bedzie zwracal uwage na to aby w
przywolanym w podstawie prawnym artykule szczegdtowo wskaza¢ paragrafy” (dowod:
Zatqcznik nr 9).

Ad 3.

W 37 skontrolowanych przypadkach stwierdzono, ze w uzasadnieniach decyzji zawarto
uzasadnienia prawne, jednakze nie byto w nich uzasadnien faktycznych.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. decyzja winna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
W oparciu o art. 107 § 4 k.p.a. mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona
w calos$ci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron
oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.

Faktem jest, iz omawiane decyzje wydane zostaty zgodnie z wnioskami stron niemniej Organ
przygotowujac przedmiotowe decyzje postanowil jednak, ze b¢da one zawieraty uzasadnienie
prawne jednocze$nie odstepujac od uzasadnienia faktycznego. Natomiast przepisy nie



uwzgledniajg takiej sytuacji. Dlatego tez decyzje te, w mysl art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. , winny
zawiera¢ zarowno uzasadnienie prawne jak i faktyczne. Przy czym uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére organ uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 107 § 3 k.p.a.)

Uzasadnienie decyzji jest jej integralng czescig 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia stanowigcego dyspozytywna cze¢s¢ decyzji administracyjnej, a takze
spowodowanie przekonania strony o jego prawidtowosci.

Rownoczesnie, uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzj¢ oraz motywow rozstrzygniecia, co ma bardzo istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie
prawidlowosci decyzji o charakterze uznaniowym (wyrok NSA OZ w Katowicach

z 23 pazdziernika 1998 r.).

Uzasadnienie jako jeden z elementéw decyzji powinno zawiera¢ ocen¢ zebranego materiatu
dowodowego, dokonang przez organ wyktadnie przepiséw zastosowanych w konkretnej
sprawie, oraz ocen¢ przyjetego stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego prawa.

W zwiazku z powyzszym nie uznano wyjasnien kierownika GOPS, ktéry stwierdzit cyt.

» (...) wszystkie kontrolowane decyzje, ktorych dotyczy powyzsza uwaga, zawieraja
wyczerpujace uzasadnienie prawne, z ktorego jasno wynika dlaczego okre$lone normy
prawne maja zastosowanie w stosunku do adresata decyzji. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz do
tej pory nie zdarzylo si¢ aby adresat decyzji zarzucil organowi aby uzasadnienie decyzji
miatoby by¢ niezrozumiale (...). Nadto podkresli¢ nalezy, iz wszystkie decyzje, ktorych
dotyczy przedmiotowa uwaga zostaly wydane zgodnie z wnioskami stron. Z kolei

na podstawie art. 107 § 4 kpa ,, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona
w calosci zZgdanie strony”, co oznacza, iz w przypadku przedmiotowych decyzji organ

w ogole mial obowigzku ich uzasadnia¢. Co prawda organ nie zastosowal ww. przepisu

1 postanowil jednak zawrze¢ w nich uzasadnienie jednak mimo braku uzasadnienia
faktycznego nie czyni to decyzji niewaznej” (dowod: Zalgcznik nr 9).

Ad 4.

W sprawie opisanej pod poz. 7 Zalgcznika nr 2 stwierdzono, ze Organ dokonal btgdnego
ustalenia dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg jest: 677,62 zt, winno by¢: 683,28 zi.
Spowodowane byto to nie wliczeniem do dochodu rodziny wszystkich dochodéw uzyskanych
przez cztonkoéw rodziny w 2018 r. W wyniku powyzszego przyznano zasitek rodzinny oraz
dodatki do zasitku rodzinnego wg zasady ,,ztotowka za ztotdéwke” w wysokosci 370,54 zt
miesigcznie w okresie od 1 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. i 255,54 zt miesi¢cznie

w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. Ogotem wnioskodawcy wyptacono ww.
swiadczenia w kwocie 3475,32 zl, winno by¢ natomiast wyptacone — 3432,80 zt (dowodd: akta
kontroli str. 60-64).

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych dochod cztonka rodziny

to przecietny miesigczny dochod osiggniety w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
zasitkowy, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4—<4c. W mysl art. 3 pkt 1 a ww. ustawy do dochodu
wliczamy przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b,
art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1387, z p6zn. zm.), pomniejszone o koszty uzyskania
przychodu, nalezny podatek dochodowy od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenia
spoleczne niezaliczone do kosztow uzyskania przychodu oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Stad nie uwzgledniono wyjasnien kierownika GOPS, ktory wskazat cyt. ,,Decyzja przyznano
zasitek rodzinny zl/zl podczas kontroli zauwazono, ze strona nie dopisata dochodu
osiggnietego na podstawie art. 27 F. Organ podczas kontroli dokonat przeliczenia dochodu.

W zwigzku z powyzszym stronie nadptacono zasilek rodzinny. W obecnej czasie



poinformowano stron¢ o zaistnialej sytuacji. Nadplacone $wiadczenie zostanie zwrdcone”
(dowdd: Zatgcznik nr 9).

Ponadto niewtasciwe ustalenie dochodu, ktore doprowadzito do wyptaty Swiadczenia
w niewtasciwej wysokosci stwierdzono w przypadku opisanym pod poz. 29 Zalgcznika nr 2.
Organ ustalit dochod cztonka rodziny w wysokosci: 684,60 zt, winno natomiast by¢: 735,43
zt. W wyniku powyzszego przyznano zasitek rodzinny wraz z dodatkami wg zasady
»Ztotowka za ztotowke” w wysokosci: 249,43 zt miesigcznie w okresie 24 stycznia 2020 r. do
31 stycznia 2020 r. i 584,93 zl miesigcznie w okresie 1 lutego 2020 r. do 31 pazdziernika
2020 r.

Nie uwzgledniono wyjasnien kierownika GOPS, ktory wskazat cyt. ,,W tym przypadku zostat
naliczony przez system podwdjny podatek dla osdb wspdlnie rozliczajacych z podatkiem
dochodowym. Konsekwencja jest nizszy dochdd ktéory wpltywa na wyplate $wiadczen
rodzinnych zl/zt. Sytuacja taka zaistniata gdyz dochody wraz z podatkiem dla indywidualne;j
osobie przejmujemy z informacji (MF-podatki) kazdej osobie bedacej w rodzinie dodajac do
wspolnych dochodow. W tej sytuacji réwniez skierowano pismo do RADIX celem
usprawnienia liczenia dochodow dla os6b wspolnie rozliczajacych si¢ z podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych” (dowdd: Zalgcznik nr 9).

Btedy w ustaleniu dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg stwierdzono réwniez
w przypadku sprawy opisanej] w Zalgczniku nr 2 pod poz. 9 i 30, jednakze nie miaty one
wplywu na przyznane §wiadczenie.

Rowniez podczas ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka
popetiono bledy podczas ustalania dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg w rodzinie
w przypadku opisanym w Zatgczniku nr 3 pod poz.:

- 1 dochod ustalony — 1165,15 zl, winno by¢ — 1263,65 zt, btad w wyliczeniu dochodu
wynika z dwukrotnego pomniejszenia dochodu rodziny o podatek dochodowy,

- 2 dochdd ustalony — 1178,43 zt, winno by¢ — 1293,26 zt, blad w wyliczeniu dochodu wynika
z dwukrotnego pomniejszenia dochodu rodziny o podatek dochodowy,

- 6 dochdd ustalony — 1550,99 zt, winno by¢ — 1547,11 zt, blad w wyliczeniu dochodu wynika
z nie pomniejszenia dochodu rodziny o sktadke zdrowotna.

Powyzsze nie ma wptywu na przyznane $wiadczenie.

Ponadto w sprawie opisanej pod poz. 11 Zalgcznika nr 2 stwierdzono, iz Organ nie ustalit
w sposob rzetelny dochodu rodziny. Z zataczonej dokumentacji wynika, iz od sierpnia 2018 r.
ta trzyosobowa rodzina uzyskala rent¢ rodzinng, jednakze w oparciu o przediozony PIT 11
ustalono, ze z tytutu renty ZUS przyznat wnioskodawczyni — 11.506,86 zt (brutto) a z tytutu
praw autorskich i innych praw — 10.720,23 zt. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni
oswiadczyla, Ze ta ostatnia kwota przyshugiwata jej najprawdopodobniej z tytulu renty. Organ
poprzestat na o$wiadczeniu strony i1 nie zweryfikowal juz w zaden inny sposoéb dochodow
rodziny m.in. czy nie zachodzi mozliwos¢ zastosowania przepisu dotyczacego dochodow
utraconych. Ponadto na wydruku z systemu RADIX, uzywanego przez GOPS do wyliczania
dochodu, widnieja dwa rézne miesigczne dochody rodziny, tj. 3.735,38 zt oraz 2.178,97 zi,
co rowniez nie zostalo w zaden sposob wyjasnione. W zwigzku z tym trudno uznad,
iz ustalony dochod rodziny w przeliczeniu na osobg w wysokos$ci 726,32 zt jest rzeczywistym
miesiecznym dochodem rodziny w za ten okres.

Nie uznano wyjasnien kierownika GOPS cyt. ,,Decyzja ustalono prawo $wiadczenia
rodzinnego zt/zt. Organ ustalajac dochdd oparl sie na decyzji o przyznaniu renty rodzinnej od
dnia 10.08.2018 r. oraz dochodéw dotaczonych do wniosku PIT 11 za rok 2018 w ktérych
zawarto dochod 18.676,88 zi. Powyzszy dochdéd wprowadzono do systemu RADIX
Swiadczen rodzinnych. Zgodnie z definicja dochodu uzyskanego przeliczono na miesiace 5
mcy, dochod uzyskany miesigcznie 3.735,38 zt, a nastepnie system pisze, ze dochod wynosi
miesigcznie tj. 2.178,97 zi. Liczba w rodzinie 3, a miesigczny dochdd wynosi 726,32 zt.
Ponadto system kwalifikuje rodzing do wyplaty. W zwigzku z powyzszym zostalo skierowane
pismo do Firmy RADIX, o wyjasnienie sprawy” (dowdd. Zalqcznik nr 9).



Ad>S.

W sprawach opisanych pod poz. 17 Zalgcznika nr 2 oraz pod poz. 4 1 5 Zalgcznika nr 5
stwierdzono brak wskazania przez stron¢ daty odbioru decyzji. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a.
odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
dorgczenia.

Z uwagi na skutki procesowe z tym zwigzane, wskazanie daty dorgczenia pisma musi mie¢
wysoce precyzyjny charakter. Z ta datag wigze si¢ bowiem skutek prawny polegajacy
na uznaniu, ze wlasnie wowczas strona otrzymata pismo (np.: wyr. WSA w Warszawie
z 08.05.2009 r., I SA/Wa 250/09, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 17.03.2009 r., VI
SA/Wa 146/09, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 4.11.2008 r., I SA/Kr 194/08, Legalis;
wyr. WSA w Biatymstoku z 28.10.2008 r., I SA/Bk 512/08, Legalis). Data wskazana jako
data dorgczenia musi by¢ skonkretyzowana co do dnia, miesigca oraz roku.

Nie uznano wyjasnien kierownika GOPS, z ktérych wynika, iz cyt. ,,(...) Strony zapoznaly si¢
z decyzjami co potwierdzily wiasnorecznym podpisem pod decyzja. W aktach sprawy
znajdowaly si¢ o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania z dnia 18.09.2020 r. z nr
odpowiednich decyzji administracyjnych. Powyzsze o$wiadczenia zostaly potwierdzone
wlasnorgcznym podpisem ztozone przez wnioskodawce z datg 18.09.2020 r. oraz podpisem
pracownika GOPS przyjmujacego o$wiadczenie” (dowod: Zatgcznik nr 9).

Ad 6.

W przypadku opisanym pod poz. 2 Zalgcznika nr 4 w zwiazku z wnioskiem o ustalenie
prawa do zasitku pielegnacyjnego a nastepnie zgonem wnioskodawcy wydano decyzje
odmawiajacg przyznania prawa do wskazanego §wiadczenia w oparciu o art. 162 § 1 k.p.a.,
w mysl ktorego organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje w pierwszej instancji,
stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja statla sie¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie
wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym
lub w interesie strony. Z tre$ci powotanego przepisy jednoznacznie wynika, ze stosuje si¢ go
w celu stwierdzenia bezprzedmiotowosci decyzji wczesniej wydanej przez organ, co nie miato
miejsca w omawianym przypadku bowiem organ w niniejszej sprawie nie wydal wczedniej
zadnej decyzji.

W zaistnialej sytuacji postepowanie administracyjne zainicjowane zlozeniem przez strong
wniosku w dniu 20 listopada 2019 r. winno zosta¢ umorzone (jako bezprzedmiotowe). Prawo
do tego wynika z art. 105. § 1 k.p.a. zgodnie z ktorym, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Smieré
osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot postepowania
administracyjnego i sprawia, ze postepowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢ w takim ksztalcie,
w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy zachodzacy pomigdzy
organem administracji a konkretnym podmiotem, ktérego prawa lub obowigzki mialy
podlega¢ konkretyzacji). Jezeli jedyna strona postepowania zmarla, niemozliwe jest
zastosowanie przepisow o doreczeniach do pism procesowych kierowanych do tej strony.
W takim przypadku czynno$¢ doreczenia aktu administracyjnego w oczywisty sposob nie
moze zosta¢ skutecznie zrealizowana i wynika to z samej natury czynno$ci. Stad decyzja
administracyjna, w ktoérej organ orzeka o umorzeniu postepowania, jest w sposob wazny
wydana takze wtedy, gdy nie moze zosta¢ dorgczona. Wazno$¢ postanowienia, decyzji
w takim przypadku uzalezniona jest od wykazania, ze ze wzgledu na $mier¢ jedynej strony
postepowania brak jest podmiotu, wzgledem ktérego taka czynno$¢ urzedowa mogtaby zostaé
podjeta. Skutecznos$¢ rozstrzygniecia umarzajacego postgpowanie zatem jest niezalezna od
tego, ze akt ten nie podlega doreczeniu i jest niejako ,,sktadany” do akt sprawy.



W zwigzku z powyzszym nie uznano wyjasnien kierownika GOPS, ktory wskazal cyt.
,, Zasitek pielegnacyjny nie zostat stronie wyplacony. Wydana decyzja nie wnosi zadnych
skutkow prawnych” (dowod: Zatgcznik nr 9).

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyplacie zasilkéw dla opiekunéw.
Ustalenie 1 wyptata zasitkow dla opiekunow realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2020 r., poz.
1297). Ustawa daje prawo korzystania ze §wiadczenia osobie, jezeli decyzja o przyznaniu jej
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego wygasta z mocy prawa na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548 ze zm.) z dniem 1 lipca 2013 r.

Kontrolg objeto akta 3 0s6b pobierajacych w badanym okresie zasitek dla opiekuna, ktére
zostaty szczegoétowo opisane z Zalgczniku nr 8 stanowigcym integralng cze$¢ projektu
wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzono, ze w badanym okresie stosowano wytyczne art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu
i wyplacie zasitkow dla opiekunow, w mysl ktorego aktualizacje wywiadu rodzinnego nalezy
przeprowadza¢ co 6 miesigcy, jezeli do konca okresu, na ktéry zostato ustalone prawo do
zasitku dla opiekuna, pozostalo wigcej niz 3 miesigce, oraz w sytuacji gdy zaistniaty
watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osob¢ pobierajaca zasitek dla opiekuna.
Wyjatek stanowi sprawa opisana pod poz. 1 Zalgcznika nr 8, gdzie stwierdzono naruszenie
WW. przepisu.

Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien kierownika GOPS, ktory wskazat cyt. ,,(...)
Aktualizacja odbywa si¢ na podstawie wilasnych rejestrow. W aktach sprawy znajduja si¢
wywiady przeprowadzone od uzyskania zasitku dla opiekuna tj od czerwca 2014 r.
w obowigzujacych terminach zawartych w ustawie. W opisywanym przypadku w dniu
29.05.2020 zostat przeprowadzony wywiad, ktory potwierdzit sprawowanie opieki nad osoba
wymagajaca pomocy. Powyzszy problem zgloszono do Systemu informatycznego
dziedzinowego ktoéry by przypominat o zblizajacych si¢ terminach przeprowadzania
wywiadow” — dowod: Zatgcznik nr 9.

Stan faktyczny zostal utrwalony w projekcie wystapienia pokontrolnego oraz
w wymienionych ponizej zatgcznikach:

. Lista sprawdzajaca ,,Sprawy organizacyjne’.

. Lista sprawdzajaca ,,Zasilki rodzinne oraz dodatki do zasitku rodzinnego™.
. Lista sprawdzajaca ,,Jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia dziecka”.

. Lista sprawdzajaca ,,Zasitki pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Specjalny zasilek opiekunczy”.

. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie rodzicielskie”.

. Lista sprawdzajaca ,, Zasilek dla opiekuna”.

. Wyjasnienia kierownika GOPS.

O 00 1 NN K W —

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzgdu Gminy w Lubaszu, pod
poz. 2/2020.

Bioragc pod uwage powyzsze oceny zawarte w wystagpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

1. Staranne weryfikowanie prawidtowosci wypetnionych wnioskow i dotaczonych do nich
o$wiadczen w celu wyeliminowania btedow przy ich przyjmowaniu.

2. Powotywanie w podstawie prawnej decyzji wszystkich, majacych zastosowanie
W rozpatrywanej sprawie przepisow prawa formalnego i materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji.
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3. Zawarcie w uzasadnieniu decyzji elementow wynikajacych z art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

4. Dokonywanie poprawnego przeliczenia dochodu na osob¢ w rodzinie zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

5. Dokonanie zmiany decyzji nr xxx z xxx 2019 r. oraz nr xxx z xxx2020 r. w czg$ci
dotyczacej wysokosci przyznanego §wiadczenia.

6. Ponowne ustalenie dochodu w zwigzku z wnioskiem opisanym pod poz. 11 Zalgcznika nr
2.

7. Stosowanie art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku odbioru
osobistego przez stron¢ decyzji.

8. W przypadku zgonu strony postepowania administracyjnego, przed wydaniem przez
organ decyzji, umorzy¢ postgpowanie administracyjne w oparciu o art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

9. Przeprowadzanie aktualizacji wywiadu w miejscu sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng co 6 miesiecy, jezeli do konca okresu, na ktory zostalo ustalone prawo
do zasitku dla opiekuna, pozostalo wigcej niz 3 miesigce, oraz w kazdej sytuacji,
gdy zaistniejg watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osob¢ pobierajaca
zasitek dla opiekuna.

Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Tre$§¢ wystgpienia podlega udostgpnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429), z wylaczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2019 1., poz. 1781).
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cieslewicz
z-ca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Anonimizacji danych osobowych, w oparciu o przepis art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.) dokonat kontroler.

Dokument sporzadzita:
Iwona Palicka starszy specjalista 30 grudnia 2020 r.
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