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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
kontroli pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
(w tym: na zadanie podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
podstawa 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego?, dla ktérych stawki
prawna, okres wynagrodzenia  zostaly  okreslone w  rozporzadzeniu  Ministra
objety Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
kontrolg) za czynnosci ttumacza przysiegtego?.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy oraz art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej®* w zwigzku
z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 28 lutego 2020 r. do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 1 sierpnia 2022 r.

Ttumacz Anna Gartych, zwana dalej ,ttumaczem”, os. Bohateréw Il Wojny Swiatowe;j
przysiegly 62/7,61-383 Poznan.

objety

kontrola

Kontrolerzy 1. Dominika Rewers, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 145/22 z 21 lipca 2022 r.,

2. Wtodzimierz Kasprzycki, starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 145/22 z 21 lipca 2022 r.

Data Kontrole przeprowadzono w dniach od 28 lipca do 1 sierpnia 2022 r.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
(akta kontroli: str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalno$¢ ttumacza przysiegtego Pani Anny
Gartych w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1Dz. U.z2019r. poz. 1326, zwanej dalej ,, ustawg”.
2Dz. U.z2021r. poz. 261, zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem”.
3Dz. U.z2020r. poz. 224.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pani Anna Gartych zostata wpisana na liste tlumaczy przysiegtych 21 lutego
2020 r., pod numerem TP/50/20. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci elektronicznej.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 11 wpiséw dokumentujgcych wykonanie
czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy. Zaden z wpiséw nie dotyczyt czynnosci zleconych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz odmdwita wykonania czynnosci ttumacza przysiegtego,
z waznych przyczyn, na zgdanie podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 12, 23-25)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w 11 przypadkach* (na 11 wpiséw objetych
badaniem) nie odnotowano daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

(akta kontroli: str. 13-15, 21-22)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Anna Gartych podata, ze powodem nieodnotowania
w repertorium daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem byt fakt, iz data zwrotu
dokumentu wraz z ttumaczeniem byta jednoznaczna z oznaczeniem ,data ttumaczenia”,
co umkneto uwadze ttumacza przy sporzgdzaniu w repertorium osobnej rubryki.

(akta kontroli: str. 16-20)

Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

2. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy danych
dotyczgcych wykonanych czynnosci tj.:
— w 11 przypadkach® (co stanowito 100% wpisdéw objetych badaniem) nie zawarto daty
ttumaczonego dokumentu,
— w 11 przypadkach® (co stanowito 100% wpisdw objetych badaniem) nie zawarto
oznaczenia ttumaczonego dokumentu,
— w 11 przypadkach’ (co stanowito 100% wpisdw objetych badaniem) nie zawarto
informacji o osobie lub instytucji, ktéra sporzadzita ttumaczony dokument.
(akta kontroli: str. 13-15, 21-22)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Anna Gartych podata, ze przyczyng niewpisania
w repertorium daty ttumaczonego dokumentu byt fakt, ze data ttumaczonego dokumentu
zostata oznaczona w rubryce ,data ttumaczenia”. Natomiast przyczyng niewpisania
oznaczenia ttumaczonego dokumentu oraz informacji o osobie lub instytucji, ktdra
sporzadzita ttumaczony dokument byto zachowanie kopii ttumaczen, na ktérych widnieje
oznaczenie ttumaczonego dokumentu oraz informacja o osobie lub instytucji, ktora
sporzadzita dokument. Ponadto niewpisanie powyzszych informacji wynikato z nieuwagi
ttumacza.
(akta kontroli: str. 16-20)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania

4 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 1/2022, 2/2022.
5 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 1/2022, 2/2022.
6 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 1/2022, 2/2022.
7 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 2/2020, 3/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 1/2022, 2/2022.



w repertorium daty i oznaczenia ttumaczonego dokumentu, osobe lub instytucje, ktora
sporzadzita dokument.

3. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy danych
dotyczacych odnotowania informacji o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15, zawierajagcej date odmowy, okreslenie organu
zadajacego ttumaczenia oraz przyczyne odmowy ttumaczenia, pomimo odmowy wykonania
czynnosci ttumacza przysiegtego, z waznych przyczyn, na zadanie podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 12-15, 21-22)c
W ztozonych wyjasnieniach Pani Anna Gartych podata, ze przyczyng niewpisania
w repertorium odmowy wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy, byto oddelegowanie jej do pracy w Polskim Kontyngencie Wojskowym
w Rumunii, a niemozliwo$¢ ich odnotowania wigzata sie z charakterem wykonywanych
obowigzkéw i brakiem mozliwosci odnotowania doktadnych danych tych podmiotdw.
Ponadto ttumacz wskazata, ze nie jest w stanie poda¢ dokfadnej liczby odméw ttumaczen
na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 16-20)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotdéw, o ktérych
mowa w art. 15, zawierajgcym date odmowy, okreslenie organu zadajgcego ttumaczenia
oraz przyczyne odmowy ttumaczenia.

V. Zalecenia i wnioski.
Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o prowadzenie repertorium zgodnie
z art. 17 ust. 2 ustawy.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyziszych zalecenr, a takzie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawic¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Piotr Slusarski
Kierownik
Oddziatu Kontroli Finansowej
Wydziatu Kontroli



