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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
kontroli pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
(w tym: na zadanie podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
podstawa 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego?, dla ktérych stawki
prawna, okres wynagrodzenia  zostaly = okreslone w  rozporzadzeniu  Ministra
objety Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
kontrolg) za czynnosci ttumacza przysiegtego?.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy oraz art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej®* w zwigzku
z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 14 pazdziernika 2020 r. do dnia zakornczenia
czynnosci kontrolnych, tj. 17 sierpnia 2022 r.

Ttumacz Tamara Gorecka, zwana dalej ,tlumaczem”, ul. Rawicka 24b/8,
przysiegty 63-700 Krotoszyn.

objety

kontrola

Kontrolerzy 1.Jacek  Kazmierczak, starszy specjalista z Wydziatu  Kontroli

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 156/22 z 16 sierpnia 2022 r.,

2.Joanna Nowak, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 156/22 z 16 sierpnia 2022 r.

Data Kontrole przeprowadzono w dniu 17 sierpnia 2022 r.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
(akta kontroli: str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalno$é ttumacza przysiegtego Pani Tamary
Goreckiej w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1Dz. U.z2019r. poz. 1326, zwanej dalej ,, ustawg”.
2Dz. U.z2021r. poz. 261, zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem”.
3Dz. U.z2020r. poz. 224.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pani Tamara Gorecka zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych pod numerem TP/87/20
i uzyskata z dniem 14 pazdziernika 2020 r. uprawnienia do wykonywania zawodu w zakresie
jezyka rosyjskiego, natomiast z dniem 21 kwietnia 2022 r. uzyskata uprawnienia
do wykonywania zawodu w zakresie jezyka ukraifnskiego. Ttumacz prowadzita dwa
repertoria, osobno dla jezyka rosyjskiego i ukrainskiego, w postaci papierowej, w ktérych
odnotowywata czynnosci wymienione w art. 13 ustawy. W okresie objetym kontrolg ttumacz
dokonata tgcznie 211 wpiséw dokumentujacych wykonanie czynnosci wskazanych w art. 13
ustawy, w tym 168 czynnosci zleconych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dwukrotnie odmédwita wykonania czynnosci ttumacza
przysiegtego, z waznych przyczyn, na zagdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
(akta kontroli: str. 7-46, 57)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Ttumacz prowadzita dwa repertoria, w ktérych odnotowywata czynnosci wymienione

w art. 13 ustawy, oddzielnie dla jezyka rosyjskiego i ukrairiskiego?, w zakresie ktdrych

posiadata uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego, co byto niezgodne

z art. 17 ust 1 ustawy, ktdry stanowi, ze ttumacz przysiegty prowadzi repertorium,

odnotowujgc w nim czynnosci okreslone w art. 13 ustawy, tj.:

- sporzadzanie i poswiadczanie tfumaczen z jezyka obcego na jezyk polski, z jezyka
polskiego na jezyk obcy, a takze do sprawdzanie i poswiadczanie ttumaczen
w tym zakresie, sporzagdzonych przez inne osoby;

- sporzadzanie poswiadczanych odpisow pism  w jezyku obcym, sprawdzanie
i poswiadczanie odpiséw pism, sporzgdzonych w danym jezyku obcym przez inne osoby;

- dokonywanie ttumaczenia ustnego.

(akta kontroli: str. 7-46)

W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze prowadzita dwa repertoria

w wyniku mylnej interpretacji przepisow.

(akta kontroli: str. 54)

2. W prowadzonych repertoriach nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w jednym przypadku® (na 133 wpisy objete
badaniem) nie odnotowano daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

(akta kontroli: str. 13)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze niewpisanie do repertorium
daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem byto wynikiem nieuwagi.

(akta kontroli: str. 59)

3. W prowadzonych repertoriach nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w czterech® przypadkach (na 133 wpisy
objete badaniem) nie odnotowano zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie
oznaczonego ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 27)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze powodem niewpisania
w repertorium zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia byto

4 Zwanych dalej odpowiednio ,j. r.” i ,j. u.”
5 Dotyczy wpisu Ip. 14/2021/j. r.
6 Dotyczy wpisow Ip.: 32/2022/j. u., 33/2022/j. u., 34/2022/j. u., 35/2022/j. u.



zastosowanie znaku powtdrzenia odnoszgcego sie do wpisu znajdujgcego sie powyzej, gdzie
wpisano zlecenie od tej samej osoby.
(akta kontroli: str. 54)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy, jednoznacznie okres$la obowigzek odnotowania
w repertorium zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia.
4. W prowadzonych repertoriach nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
— w trzech przypadkach’ (na 133 wpisy objete badaniem) nie odnotowano nazwy
ttumaczonego dokumentu,
— w dziewieciu przypadkach® (na 133 wpisy objete badaniem) nie odnotowano daty
ttumaczonego dokumentu,
— w 13 przypadkach® (na 133 wpisy objete badaniem) nie odnotowano oznaczenia
ttumaczonego dokumentu,
— w szesciu przypadkach® (na 133 wpisy objete badaniem) nie odnotowano osoby
lub instytucji, ktora sporzadzita dokument,
— w czterech przypadkach!® (na 133 wpisy objete badaniem) nie odnotowano uwag
o formie dokumentu.
(akta kontroli: str. 8, 14, 18, 23, 25)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze niewpisanie w repertoriach daty
i oznaczenia oraz uwag o formie i rodzaju ttumaczonego dokumentu byto wynikiem
przeoczenia. Natomiast powodem nieodnotowania w repertoriach informacji
0 osobie i instytucji, ktéra sporzadzita ttumaczony dokument oraz nazwy ttumaczonego
dokumentu byt ich brak na oryginalnym dokumencie.
(akta kontroli: str. 54)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek wskazania
w repertorium nazwy, daty i oznaczenia ttumaczonego dokumentu, osoby lub instytucji,
ktdra sporzadzita dokument oraz uwag o rodzaju i formie ttumaczonego dokumentu.

5. W prowadzonych repertoriach nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w dwdch przypadkach®? (na 133 wpisy objete
badaniem) nie odnotowano zakresu oraz czasu trwania ttumaczenia ustnego.
(akta kontroli: str. 21, 41)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze powodem niewpisania
w repertoriach zakresu oraz czasu trwania ttumaczenia ustnego byto przeoczenie.
(akta kontroli: str. 54)

7 Dotyczy wpisow Ip.: 42/2021/j. r., 43/2021/j. r., 44/2021/j. r.

8 Dotyczy wpiséw lp.: 42/2021/j. r., 43/2021/j. r., 44/2021/j. r., 13/2022/j. r., 14/2022/j. r., 15/2022/j. r., 41/2022/j. r.,

23/2022/j. u., 26/2022/j. u.

9 Dotyczy wpiséw Ip.: 13/2021/j. r., 14/2021/j. r., 42/2021/j. r., 43/2021/j. r., 44/2021/j. r., 12/2022/j. r., 13/2022/i. r.,
14/2022/j.r., 15/2022/j. r., 41/2022/j. r., 32/2022/j. u., 35/2022/j. u., 36/2022/j. u.

10 Dotyczy wpisdw Ip.: 2/2021/j.r., 3/2021/j.r., 42/2021/j. r., 43/2021/j. r., 44/2021/j.r., 41/2022/;.r.

11 Dotyczy wpiséw Ip.: 15/2020/j. r., 42/2021/j. r., 43/2021/j. r., 44/2021/j. r.

12 Dotyczy wpiséw lp.: 57/2021/j. r., 12/2022/j. u.



6. W prowadzonych repertoriach nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj. w szesciu przypadkach!® (na 56 wpisow
objete badaniem) nie odnotowano wysokosci pobranego wynagrodzenia.

(akta kontroli: str. 27-30)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze powodem niewskazania
w repertorium wysokosci pobranego wynagrodzenia byto wpisanie wynagrodzenia w pozycji
29/2022/j.u., jako sumy za wykonywane czynnosci na rzecz tego samego zleceniodawcy.

(akta kontroli: str. 54)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o wysokosci pobranego wynagrodzenia.

7. W pieciu przypadkach'* (na 56 wpisdow objetych badaniem) ttumacz ustalita
wynagrodzenie za czynnosci wykonane na Zzadanie podmiotéow, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy, w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, natomiast w jednym
przypadku®® nie pobrata go w ogéle.

(akta kontroli: str. 47-78)
W ztozonych wyjasnieniach Pani Tamara Gorecka podata, ze powodem pobrania
wynagrodzenia w niewtfasciwej wysokosci byty btedy rachunkowe, natomiast ze wzgledu
na stabg tgcznosé¢ (videokonferencja) stwierdzita, iz nie pobierze wynagrodzenia
za wykonang czynnos$¢, poniewaz uwazata, ze nie byt to odpowiedni poziom ustugi.

(akta kontroli: str. 54, 55)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje
wysokos$¢ stawek wynagrodzenia ttumacza przysiegtego za sporzadzenie poswiadczonego
ttumaczenia.

8. W prowadzonych repertoriach informacje o odmowie wykonywania ttumaczen na rzecz
podmiotéw, o ktédrych mowa w art. 15 ustawy, wpisywano nie zachowujgc kolejnosci
wpisow, tj.:

- informacje o odmowie ttumaczenia z 5 marca 2022 r. na rzecz Prokuratury Rejonowe;j
w Krotoszynie wpisano pod poz. 3/2022/j. r., dokumentujagcg czynno$¢ na rzecz
Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim,

- informacje o odmowie ttumaczenia z 8 lipca 2022 r. wpisano pomiedzy liczbg porzagdkowa
60 a 61, w nienumerowanym wierszu.

Prowadzenie w taki sposdb repertorium czynnosci ttumacza nalezy uznac za nierzetelne,

poniewaz kazdy wpis w repertorium powinien by¢ odnotowany w oddzielnym wierszu

i poprzedzony liczbg porzadkowa, ktéra oznacza numer kolejnego wpisu do repertorium.

(akta kontroli: str. 17, 31)

Pani Tamara Gorecka w ztozonych wyjasnieniach podata, ze nie byta Swiadoma, iz informacje

o odmowie wykonania ttumaczenia nalezy wpisywac pod kolejng pozycja.

(akta kontroli: str. 55)

Przytoczony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz

repertorium powinno by¢ prowadzone w sposdb rzetelny, tj. kazda pozycja wpisu powinna

13 Dotyczy wpiséw Ip.: 31/2022/j. u., 32/2022/j. u., 33/2022/j. u., 34/2022/j. u., 35/2022/j. u., 36/2022/j. u.
14 Dotyczy wpiséw Ip.: 4/2020/j. r., 10/2020/j. r., 13/2020/j. r., 42/2021/j.r., 9/2022/j.r.
15 Dotyczy wpisu Ip. 12/2022/j. u.



by¢ opatrzona liczbg porzadkows, ktdéra oznacza kolejne wpisy dokonywane od pierwszego
do ostatniego dnia danego roku, dla kazdego roku oddzielnie. Ponadto liczba porzadkowa
wpisu powinna dotyczy¢ zawsze jednego dokumentu lub czynnosci.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Prowadzenie jednego repertorium, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy.

2) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt. 3, 5i 6 ustawy.

3) Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktéorych mowa w art. 15 ustawy, wedilug stawek okreslonych w przepisach
rozporzadzenia.

4) Dokonywanie w repertorium wpisdw z zachowaniem odpowiedniej liczby porzgdkowej,
ktéra dotyczy zawsze jednego dokumentu lub czynnosci, tak aby zapewni¢ w tym zakresie
rzetelnos¢ prowadzonego repertorium.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyziszych zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzezinska

Dyrektor Wydziatu Kontroli



