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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres Ocena prawidtowosci i rzetelnos$ci prowadzenia repertorium oraz pobierania
kontroli wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego, wykonane na zadanie
(w tym: podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
podstawa o zawodzie ttumacza przysiegtego?, zwanej dalej ,,ustawg”, dla ktérych stawki
prawna, okres wynagrodzenia zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
objety z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza
kontrolg) przysiegtego?, zwanym dalej ,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy w zwigzku z art. 45
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?, art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*
oraz § 3 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktdérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakorczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 30 sierpnia 2023 r.

Ttumacz Jedrzej Jézef Heyduk, zwany dalej ,ttumaczem”, ul. Wigury 5,
przysiegty 64-400 Miedzychéd.

objety

kontrola

Kontrolerzy 1.Joanna Nowak, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 171/23 z 23 sierpnia 2023 r.,

2. Justyna Szymaniska, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 171/23 z 23 sierpnia 2023 r.

Data Kontrole przeprowadzono w dniach 24, 25, 28 i 30 sierpnia 2023 r.
rozpoczecia

i zakonczenia

czynnosci

kontrolnych (akta kontroli: str. 10-11, 60-62)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.
Dokonywane przez ttumacza wpisy w prowadzonym repertorium nie zawieraty wymaganych
danych, okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy, m.in. w zakresie daty przyjecia zlecenia,

1Dz.U.z2019r. poz. 1326.
2Dz.U.z2021r. poz. 261.
3Dz.U.22023r. poz. 221 ze zm.
4Dz.U.z2020r. poz. 224.



oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajgcego, oznaczenia ttumaczonego dokumentu,
uwag o formie ttlumaczonego dokumentu, jezyka ttumaczenia, wysokosci pobranego
wynagrodzenia. Ponadto, w okresie objetym kontrolg wynagrodzenie za czynnosci ttumacza
wykonywane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, odnotowane
w repertorium, byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pan Jedrzej J6zef Heyduk nabyt uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego
z dniem 25 wrzes$nia 2001 r. i zostat wpisany na liste ttumaczy przysiegtych pod numerem
TP/4028/05. Ttumacz prowadzit repertorium w postaci elektronicznej. W okresie objetym
kontrolg ttumacz dokonat 517 wpiséw dokumentujgcych wykonanie czynnosci wskazanych
w art. 13 ustawy, w tym 139 wpiséw dotyczgcych czynnosci zleconych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy. W okresie objetym kontrolg ttumacz nie odmdéwit
wykonania czynnosci ttumacza przysiegtego, z waznych przyczyn, na zgdanie podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
Badaniem objeto 52 wpisy dokumentujgce wykonanie przez ttumacza czynnosci wskazanych
w art. 13 ustawy oraz 48 wpiséw dotyczacych czynnosci dokonanych na zgdanie podmiotow,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 59, 70-72)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawart wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.:
— w 19 przypadkach® (na 52 wpisy objete badaniem, co stanowito 36,54 %) nie odnotowano
daty przyjecia zlecenia,
—w o$miu przypadkach® (na 52 wpisy objete badaniem, co stanowito 15,38 %) nie odnotowano
daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

(akta kontroli: str. 14-58, 60-62)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz, na pytanie o przyczyny braku zawarcia w repertorium,
we wskazanych przypadkach, daty przyjecia zlecenia, odpowiedziat: ,,Moim zdaniem zawiera.
Data jest wpisana przy pierwszej pozycji danego zlecenia (partii dokumentéw przekazanych
do ttumaczenia). Jesli dokumentéw przekazanych do ttumaczenia byto wiecej mam praktyke
taczy¢ komodrki w kolumnie z datg”. Natomiast na pytanie o przyczyny braku zawarcia
w repertorium, we wskazanych przypadkach, daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem
ttumacz odpowiedziat: ,Moim zdaniem zawiera. Stosowatem takg samg praktyke,
jak w przypadku daty przyjecia zlecenia”.

(akta kontroli: str. 66-69)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium daty przyjecia zlecenia oraz zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

5 Dotyczy wpisow Ip.: 11/2020, 21/2020, 31/2020, 41/2020, 61/2020, 81/2020, 101/2020, 112/2020, 58/2021, 98/2021,
138/2021, 40/2022, 100/2022, 110/2022, 13/2023, 23/2023, 33/2023, 43/2023, 103/2023.
6 Dotyczy wpiséw Ip.: 21/2020, 31/2020, 41/2020, 51/2020, 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020.



2. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawart wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj. w 23 przypadkach’ (na 52 wpisy objete
badaniem, co stanowito 44,23 %) nie odnotowano oznaczenia zleceniodawcy
albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 14-58, 60-62)
W ztozonych wyjasnieniach tlumacz, na pytanie o przyczyny braku zawarcia
w repertorium, we wskazanych przypadkach, oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajacego
wykonanie oznaczonego tfumaczenia, odpowiedziat: ,Moim zdaniem zawiera. Stosowatem
taka sama praktyke, jak w przypadku daty przyjecia zlecenia”.

(akta kontroli: str. 66-69)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie okres$la obowigzek odnotowania
w repertorium oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego
ttumaczenia.

3. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawart wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.:
—w dwdch przypadkach® (na 52 wpisy objete badaniem) nie odnotowano daty ttumaczonego
dokumentu,
—w 17 przypadkach® (na 52 wpisy objete badaniem, co stanowito 32,69 %) nie odnotowano
oznaczenia ttumaczonego dokument,
—w jednym przypadku® (na 52 wpisy objete badaniem) nie odnotowano jezyka, w ktérym
sporzgdzono ttumaczony dokument,
—w trzech przypadkach'! (na 52 wpisy objete badaniem) nie odnotowano osoby lub instytucji,
ktéra sporzadzita ttumaczony dokument,
— w 18 przypadkach?!? (na 52 wpisy objete badaniem, co stanowito 34,62 %) nie odnotowano
uwag o formie ttumaczonego dokumentu.

(akta kontroli: str. 14-58, 60-62)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podat, ze powodem niewpisania w repertorium daty
ttumaczonego dokumentu, w przypadku wpisu pod pozycjg Ip. 20 w 2022 r. byto
niedopatrzenie, a w przypadku wpisu pod pozycjg lp. 113 w 2023 r.: ,ttumaczony dokument
byt nietypowy i nie zawierat daty wydania, a ja nie wpisatem oznaczenia b.d., jakie zazwyczaj
stosuje”. Natomiast niewpisanie w repertorium oznaczenia ttumaczonego dokumentu
wynikato z faktu, iz: ,,dokumenty Zzrédtowe nie zawieraty takiego oznaczenia”. Na pytanie
0 przyczyny niewpisania w repertorium jezyka, w ktérym sporzgdzono przedstawiony
do ttumaczenia dokument, ttumacz odpowiedziat: ,,Wpisywatem wodwczas wiele ttumaczen
do repertorium z jednego zlecenia i nie wpisatem, przeoczytem, jedng rubryke”. Natomiast
wyjasniajgc powody niewpisania w repertorium osoby lub instytucji, ktdra sporzadzita
ttumaczony dokument, ttumacz podat, ze: ,W przypadku wpisow pod pozycjami

7 Dotyczy wpisow Ip.: 11/2020, 21/2020, 31/2020, 41/2020, 61/2020, 81/2020, 101/2020, 112/2020, 58/2021, 98/2021,
118/2021, 138/2021, 20/2022, 40/2022, 50/2022, 100/2022, 110/2022, 13/2023, 23/2023, 33/2023, 43/2023, 103/2023,
113/2022.

8 Dotyczy wpisdw Ip.: 20/2022, 113/2023.

9 Dotyczy wpiséw lp.: 41/2020, 51/2020, 71/2020, 81/2020, 91/2020, 48/2021, 98/2021, 118/2021, 20/2022, 40/2022,
90/2022, 13/2023, 23/2023, 33/2023, 43/2023, 63/2023, 103/2023.

10 Dotyczy wpisu Ip. 43/2023.

11 Dotyczy wpiséw Ip.: 81/2020, 118/2021, 110/2022.

12 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 21/2020, 31/2020, 41/2020, 51/2020, 61/2020, 71/2020, 101/2020, 28/2021, 38/2021,
48/2021, 58/2021, 78/2021, 108/2021, 20/2022, 30/2022, 110/2022, 13/2023.



Ip. 81 w 2020 r. i lp. 110 w 2022 r. stosowatem takg samg praktyke, jak w przypadku daty
przyjecia zlecenia. Natomiast w przypadku wpisu pod pozycjg Ip. 118 w 2021 r. przedmiotowy
dokument wytworzyta osoba fizyczna i zgodnie z RODO zanonimizowatem jej imie i nazwisko”.
Jako powdd niewpisania do repertorium uwag o formie ttumaczonego dokumentu, ttumacz
wskazat: ,Jezeli wpisatem b/u oznacza to, ze otrzymatem oryginaty do ttumaczenia i nie mam
do nich uwag”.

(akta kontroli: str. 66-69)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium daty dokumentu, oznaczenia dokumentu, osoby Ilub instytucji,
ktdra sporzadzita dokument oraz uwag o formie dokumentu.

4. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawart wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
—w 21 przypadkach?!® (na 52 wpisy objete badaniem, co stanowito 40,38 %) nie odnotowano
jezyka ttumaczenia,
— w jednym przypadku!* (na 52 wpisy objete badaniem) nie odnotowano liczby stron
ttumaczenia,
—w jednym przypadku®® (na 52 wpisy objete badaniem) nie odnotowano liczby sporzagdzonych
egzemplarzy.

(akta kontroli: str. 14-58, 60-62)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz, na pytanie o przyczyny braku zawarcia w repertorium,
we wskazanych przypadkach, jezyka ttumaczenia, odpowiedziat: ,Nie uwazam tego za btad.
Nie ma mozliwosci wykonania ttumaczenia w oparciu o przepisy polskie z jezyka obcego
na jezyk obcy. Uwazam, ze wskazujac, ze wykonatem ttumaczenia z jezyka serbskiego/
chorwackiego jest rzeczg oczywistg, ze sg to ttumaczenia na jezyk polski”. Natomiast jako
przyczyne braku zawarcia w repertorium liczby stron ttumaczenia oraz liczby sporzadzonych
egzemplarzy ttumacz podat niedopatrzenie.

(akta kontroli: str. 66-69)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument, dotyczacy braku zawarcia
w repertorium, we wskazanych przypadkach, jezyka ttumaczenia, nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek
odnotowania w repertorium jezyka ttumaczenia.

5. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawart wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w 50 przypadkach® (na 52 wpiséw objetych
badaniem, co stanowito 96,15 %) nie odnotowano wysokosci pobranego wynagrodzenia.
(akta kontroli: str. 14-58, 60-62)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz, na pytanie o przyczyny braku zawarcia w repertorium,
we wskazanych przypadkach, wysokosci pobranego wynagrodzenia, odpowiedziat: ,Juz od

13 Dotyczy wpisow Ip.: 118/2021, 128/2021, 10/2022, 30/2022, 40/2022, 70/2022, 80/2022, 90/2022, 100/2022, 110/2022,
120/2022, 3/2023, 13/2023, 23/2023, 33/2023, 43/2023, 53/2023, 63/2023, 93/2023, 103/2023, 113/2023.

14 Dotyczy wpisu lp. 91/2020.

15 Dotyczy wpisu lp. 91/2020.

16 Dotyczy wpiséw lp.: 1/2020, 11/2020, 21/2020, 31/2020, 41/2020, 51/2020, 61/2020, 71/2020, 81/2020, 91/2020,
101/2020, 112/2020, 122/2020, 28/2021, 38/2021, 48/2021, 58/2021, 68/2021, 78/2021, 88/2021, 98/2021, 108/2021,
118/2021, 128/2021, 138/2021, 10/2022, 20/2022, 30/2022, 40/2022, 50/2022, 60/2022, 70/2022, 80/2022, 90/2022,
100/2022, 110/2022, 120/2022, 3/2023, 13/2023, 23/2023, 33/2023, 43/2023, 53/2023, 63/2023, 73/2023, 83/2023,
93/2023, 103/2023, 113/2023, 123/2023.



dawna zapisuje kwote w formie iloczynu liczby stron/godzin i stawki za strone/godzine.
Wydawato mi sie, ze jest to przejrzysty sposéb zapisywania naleznosci”.

(akta kontroli: str. 66-69)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o wysokosci pobranego wynagrodzenia.

6. W 2020 roku ttumacz dokonat wpisu w prowadzonym repertorium nie zachowujgc
kolejnosci wpisdéw, tj. po liczbie porzadkowej 107 dokonano kolejnego wpisu pod numerem
109, z pominieciem liczby porzagdkowej 108.

(akta kontroli: str. 14-58)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podat, ze przyczyng niezachowania kolejnosci wpisow
byta pomytka.

(akta kontroli: str. 66-69)

7. W 37 przypadkach!’ (na 48 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 77,08 %) ttumacz
ustalit wynagrodzenie za czynnosci wykonane na zadanie podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy, w wysokosci niezgodnej z rozporzgdzeniem, tj. w przedmiotowych
przypadkach, stawki wynagrodzenia nie zostaty powiekszone o kwote podatku od towaréw
i ustug.

(akta kontroli: str. 14-58, 60-65)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz, w odpowiedzi na pytanie o przyczyny braku
podwyzszenia stawek wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zadanie podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, o kwote podatku od towardw i ustug, podat: ,Doliczatem
stawke podatku VAT na fakturach”.

(akta kontroli: str. 66-69)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b oraz § 6a rozporzadzenia jednoznacznie wskazujg
wysokos¢ stawek wynagrodzenia ttumacza przysiegtego za sporzadzenie poswiadczonego
ttumaczenia i sposdb jego obliczania. Natomiast art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy jednoznacznie
okre$la obowigzek odnotowania w repertorium informacji o wysokosci pobranego
wynagrodzenia.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy;

2) Dokonywanie w repertorium wpisdw z zachowaniem odpowiedniej liczby porzagdkowej, tak
aby zapewnié¢ w tym zakresie rzetelnos¢ prowadzonego repertorium;

3) Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.

17 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 6/2020, 14/2020, 42/2020, 45/2020, 48/2020, 65/2020, 69/2020, 80/2020, 83/2020, 93/2020,
113/2020, 116/2020, 119/2020, 122/2020, 3/2021, 6/2021, 16/2021, 21/2021, 24/2021, 28/2021, 38/2021, 68/2021,
76/2021, 79/2021, 82/2021, 108/2021, 112/2021, 132/2021, 136/2021, 2/2022, 7/2022, 13/2022, 67/2023, 70/2023,
86/2023, 109/2023.



VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyziszych zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego sprawozdania.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ttumacz przysiegty objety
kontrola ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzeziriska

Dyrektor Wydziatu Kontroli



