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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Ttumacz
przysiegly
objety
kontrola

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
na zadanie podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego?, dla ktérych stawki
wynagrodzenia  zostaly  okreslone w  rozporzadzeniu  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci ttumacza przysiegtego?.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy oraz art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej®* w zwigzku
z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 12 wrzesnia 2022 r.

Karolina Gortych-Michalak, zwana dalej , ttumaczem”, ul. Daglezjowa 54/3,
62-070 Dabrowka,

1. Dominika Rewers, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli, Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 172/22 z 26 sierpnia 2022 r.,

2.Joanna Nowak, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli, Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 172/22 z 26 sierpnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w dniach: od 6 do 12 wrzesnia 2022 r.

(akta kontroli: str. 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Ttumacz przysiegty utracita repertorium za rok 2019 i rok 2021, co uniemozliwito dokonanie
oceny prawidtowosci i rzetelnosci jego prowadzenia w ww. latach. Réwniez utraceniu,
jak wynikato ze zatozonych podczas kontroli przez ttumacza przysiegtego wyjasnien, ulegta
kopia zapasowa repertorium za ww. lata. Powstate zdarzenie S$wiadczyé moze

1Dz. U. 22019 r. poz. 1326, zwanej dalej ,, ustawg”.
2Dz. U. 22021 r. poz. 261, zwanym dalej ,rozporzagdzeniem”.
3Dz. U.z 2020 . poz. 224.



0 niezapewnieniu przez ttumacza przysiegtego nalezytej starannosci, polegajacej
na tworzeniu kopii zapasowej repertorium na tym samym dysku, na ktérym prowadzone
byto repertorium, w szczegdlnosci kiedy repertorium prowadzone byto tylko w formie
elektronicznej. Natomiast wpisy zawarte w repertorium za rok 2020 i 2022, dotyczace
czynnosci wymienionych w art. 13 ustawy, nie zawieraty wszystkich danych okre$lonych
w art. 17 ust. 2 ustawy, a wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonywane
na zadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, obliczane i pobierane byto
niezgodnie z rozporzadzeniem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pani Karolina Gortych-Michalak zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych 26 listopada
2014 r., pod numerem TP/185/14. W latach 2019 — 2022 r. (do 12 wrzesnia) ttumacz
przysiegta prowadzita repetytorium w formie elektronicznej, jednakze, jak wynikato
ze ztozonych w trakcie kontroli wyjasnien przez ttumacza przysiegtego, repetytorium za 2019
rok i 2021 rok zostato w wyniku awarii dysku komputera utracone wraz z kopig zapasowa.
Ttumacz przysiegta przedtozyta do kontroli repertorium prowadzone w 2020 roku i 2022 roku
(do 12 wrze$nia) w postaci elektronicznej, w ktérym tacznie dokonata 538 wpisow
dokumentujgcych wykonanie czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym 264 czynnosci
zleconych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy. Z wyjasnien ztozonych
w trakcie kontroli wynikato, ze w okresie objetym kontrolg ttumacz nie odmdwita wykonania
czynnosci ttumacza przysiegtego, z waznych przyczyn, na zadanie podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 15 ustawy.

(akta kontroli: str. 13-31,40)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym w 2020 roku i 2022 roku (do 12 wrzesnia) repertorium nie zawarto
wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy, danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
— w 14 przypadkach*® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 25,45%) nie
odnotowano daty przyjecia zlecenia,
— w 15 przypadkach® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 27,27%) nie
odnotowano daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.
(akta kontroli: str. 13-27, 32-35)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przysiegta podata, ze powodem nieodnotowania
w repertorium daty przyjecia zlecenia oraz zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem byt fakt,
iz w trakcie odtwarzania repertorium na podstawie notatek na potrzeby kontroli nie zdotfata
uzupetni¢ tych wpiséw.
(akta kontroli: str. 36-39)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium daty przyjecia zlecenia oraz zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem.

2. W prowadzonym w 2020 roku i 2022 roku (do 12 wrzesnia) repertorium nie zawarto
wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy, danych dotyczgcych wykonanych czynnosci,

“Dotyczy wpiséw lp.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 221/2020,
251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 361/2020.

SDotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 161/2020, 191/2020,
221/2020, 251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 361/2020.



tj. w 14 przypadkach® (na 55 wpisdw objetych badaniem, co stanowito 25,45%) nie
odnotowano oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego
ttumaczenia.
(akta kontroli: str. 13-27, 32-35)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przysiegta podata, ze powodem nieodnotowania
w repertorium oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego
ttumaczenia byt fakt, iz w trakcie odtwarzania repertorium na podstawie notatek
na potrzeby kontroli nie zdotata uzupetni¢ tych wpiséw.
(akta kontroli: str. 36-39)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego
ttumaczenia.

3. W prowadzonym w 2020 roku i 2022 roku (do 12 wrzesnia) repertorium nie zawarto

wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy danych dotyczacych wykonanych czynnosci tj.:

— w 28 przypadkach’ (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 50,90%) nie zawarto
nazwy ttumaczonego dokumentu,

— w29 przypadkach?® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 52,72%) nie zawarto
daty ttumaczonego dokumentu,

— w 32 przypadkach® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 58,18%) nie zawarto
informacji oznaczenia ttumaczonego dokumentu,

— w 14 przypadkach®® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 25,45%) nie zawarto
jezyka dokumentu, w ktérym go sporzadzono,

— w28 przypadkach®! (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 50,90%) nie zawarto
informacji o osobie lub instytucji, ktéra sporzadzita ttumaczony dokument,

— w28 przypadkach?? (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 50,90%) nie zawarto
uwag o formie ttumaczonego dokumentu,

— w dwdch przypadkach®® (na 55 wpisdw objetych badaniem) nie zawarto uwag o rodzaju
ttumaczonego dokumentu.

(akta kontroli: str. 13-27, 32-35)

6Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 221/2020,
251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 361/2020.

7Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020.

8Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020, 100/2022.

9Dotyczy wpiséw lp.: 1/2020, 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020, 30/2022, 100/2022, 142/2022.
10Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 221/2020,
251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 361/2020.

1Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020.

12Dotyczy wpiséw lp.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020.

B3Dotyczy wpisow Ip.: 100/22, 162/2022.



W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przysiegta podata, ze powodem nieodnotowania
w  repertorium nazwy, daty ttumaczonego dokumentu, oznaczenia jezyka
w ktérym sporzadzono ttumaczony dokument, informacji o osobie lub instytucji, ktéra
sporzadzita ttumaczony dokument byt fakt, iz w trakcie odtwarzania repertorium
na podstawie notatek na potrzeby kontroli nie zdotata uzupetni¢ tych wpiséw. Ponadto
ttumacz podata, ze powodem nieodnotowania w repertorium oznaczenia ttumaczonego
dokumentu w 28 przypadkach®* byt fakt, iz w trakcie odtwarzania repertorium na podstawie
notatek na potrzeby kontroli ttumacz nie zdotata uzupetnié¢ tych wpiséw, natomiast
w czterech przypadkach®® ttumaczone dokumenty nie byty oznaczone, a ttumacz nie
uzupetnita uwagi ,b/0” i w zamian wpisata inne informacje. Ttumacz podata réwniez, ze nie
odnotowata w repertorium uwag o rodzaju i formie dokumentu, poniewaz
w 28 przypadkach'® w trakcie odtwarzania repertorium na podstawie notatek na potrzeby
kontroli nie zdotata uzupetni¢ tych wpiséw, a w dwdch przypadkach!’ tres¢ i forma
dokumentu nie pozwalaty na okreslenie jego rodzaju, co skutkowato tym, ze ttumacz nie
podata oczekiwanych informacji.

(akta kontroli: str. 36-39)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy, jednoznacznie okre$la obowigzek odnotowania
w repertorium nazwy, daty i oznaczenia ttumaczonego dokumentu, jezyk w ktérym
go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktdra sporzgdzita dokument oraz uwagi o jego rodzaju
i formie.

4. W prowadzonym w 2020 roku i 2022 roku (do 12 wrzesnia) repertorium nie zawarto
wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy, danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.
— w 14 przypadkach®® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 25,45%) nie
odnotowano liczby stron ttumaczenia,
— w 14 przypadkach®® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 25,45%) nie
odnotowano liczby sporzadzonych egzemplarzy.
(akta kontroli: str. 13-27, 32-35)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przysiegta podata, ze powodem nieodnotowania
w repertorium liczby stron ttumaczenia oraz sporzgdzonych egzemplarzy byt fakt, iz w trakcie
odtwarzania repertorium na podstawie notatek na potrzeby kontroli nie zdotata uzupetnié
tych wpiséw.
(akta kontroli: str. 36-39)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium liczby stron ttumaczenia oraz sporzadzonych egzemplarzy.

14Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020.

15Dotyczy wpisow Ip.: 1/2020, 30/2022, 100/2022, 142/2022.

16Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 201/2020,
211/2020, 221/2020, 231/2020, 241/2020, 251/2020, 261/2020, 271/2020, 281/2020, 291/2020, 301/2020, 311/2020,
321/2020, 331/2020, 341/2020, 351/2020, 361/2020, 371/2020, 381/2020, 391/2020.

17Dotyczy wpisow Ip.: 100/2022, 162/2022.

18Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 221/2020,
251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 361/2020.

19Dotyczy wpiséw Ip.: 61/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020, 141/2020, 191/2020, 221/2020,
251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 361/2020.



5. W prowadzonym w 2020 roku i 2022 roku (do 12 wrzesnia) w repertorium nie zawarto
wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy danych dotyczacych wykonanych czynnosci,
tj. w 22 przypadkach?® (na 55 wpiséw objetych badaniem, co stanowito 40%) nie
odnotowano wysokosci pobranego wynagrodzenia.

(akta kontroli: str. 13-27, 32-35)
W ztozonych wyjasnieniach tlumacz przysiegta podata, ze przyczyng niewpisania
w repertorium wysokosci pobranego wynagrodzenia byt fakt, iz w wyniku btednej
interpretacji zasad oceny poprawnosci prowadzenia repertorium Komisji Odpowiedzialnosci
Zawodowej, mowigcych o faktycznym pobranym wynagrodzeniu za wykonang czynnosé,
dokonywata wpiséw skumulowanych, ktére zawieraty faktyczng kwote wynagrodzenia
dla wielu dokumentéw tgcznie, a nie pojedynczo.

(akta kontroli: str. 36-39)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy, jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
wysokosci pobranego wynagrodzenia.

6. W 88 przypadkach (co stanowito 100% wpisdw objetych badaniem) ttumacz przysiegta
ustalita wynagrodzenie za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj.: w 86 przypadkach?! pobrata
wynagrodzenie nizsze niz wynikajace z rozporzadzenia, natomiast w dwdch przypadkach??
pobrata wynagrodzenie wyzsze niz wynikajgce z rozporzgdzenia.
(akta kontroli: str. 13-35)

W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przysiegta podata, ze przyczyng wpisania
w repertorium nieprawidtowej kwoty wynagrodzenia byt fakt iz, w wyniku btednej
interpretacji rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego
repertorium obejmowato kwoty netto, zgodne z odpowiednimi fakturami VAT. Dodatkowo
ttumacz podata, ze w jednym przypadku?® do wynagrodzenia wpisanego w repertorium nie
witgczono kwoty 1 zt za wydanie dodatkowego egzemplarza tftumaczenia. Ponadto w dwdch
przypadkach?* w wyniku bfednej interpretacji rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci ttlumacza przysiegtego, niewtasciwie okreslono stawke z § 2 wust. 1
pkt 2 rozporzadzenia bedgcy podstawa rozliczenia ttumaczenia ustnego.

(akta kontroli: str. 13-27, 32-35)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz przepisy rozporzgdzenia, jednoznacznie wskazujg wysoko$é stawek wynagrodzenia
ttumacza przysiegtego za sporzadzenie poswiadczonego ttumaczenia oraz sposéb jego
naliczania.

20Dotyczy wpisdéw Ip.: 1/2020, 31/2020, 41/2020, 61/2020, 71/2020, 81/2020, 91/2020, 101/2020, 111/2020, 131/2020,
141/2020, 191/2020, 221/2020, 251/2020, 301/2020, 311/2020, 341/2020, 30/2022, 40/2022, 100/2022, 132/2022,
142/2022.

2Dotyczy wpiséw lp.: 12/2020, 15/2020, 48/2020, 115/2020, 118/2020, 121/2020, 125/2020, 128/2020,132/2020,
135/2020, 146/2020, 149/2020, 160/2020, 168/2020, 171/2020, 174/2020, 177/2020, 180/2020, 183/2020,
195/2020,198/2020, 201/2020, 204/2020, 207/2020, 210/2020, 213/2020, 216/2020, 227/2020, 230/2020, 233/2020,
236/2020, 239/2020, 242/2020, 253/2020, 256/2020, 261/2020, 264/2020, 267/2020, 270/2020, 273/2020, 276/2020,
280/2020, 283/2020, 290/2020, 303/2020, 313/2020, 316/2020, 319/2020, 322/2020, 325/2020, 328/2020, 331/2020,
334/2020, 337/2020, 340/2020, 345/2020, 348/2020, 351/2020, 358/2020, 362/2020, 365/2020, 368/2020, 371/2020,
374/2020, 377/2020, 380/2020, 383/2020, 386/2020, 389/2020, 12/2022, 15/2022, 19/2022, 23/2022, 48/2022, 51/2022,
54/2022, 57/2022, 87/2022, 90/2022, 93/2022, 106/2022, 109/2022, 112/2022, 115/2022, 154/2022, 165/2022.

22Dotyczy wpisow Ip.: 45/2020, 294/2020.

23 Dotyczy wpisu lp.: 160/2020.

24 Dotyczy wpiséw lp.: 45/2020 i 294/2020.



V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Odnotowywanie w prowadzonym repertorium wszystkich czynnosci wskazanych w art. 13
ustawy, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy.

2) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4, 6 ustawy.

3) Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktéorych mowa w art. 15 ustawy, wediug stawek oraz w sposdb okreslony
w przepisach rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyziszych zalecenr, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzeziriska
Dyrektor Wydziatu Kontroli



