WIELKOPOLSIKI
URZAD WOJEWODZKI Poznan, 20.12.2019 r.
w Poznaniu

WYDZIAL

SKARBU PANSTWA I NIERUCHOMOSCI

SN-V.431.3.2019.11

Pan Ryszard Golawski
Starosta Zlotowski

al. Piasta 32

77 - 400 Ztotow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092, z pdzn. zm.) oraz art.
28 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Agata Smal — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu —  kierownik zespotu
kontrolujacego;

2) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Julia Duda - inspektor wojewodzki Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

4) Milena Kamieniecka — inspektor wojewodzki Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dzialajac na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.202.2019.1, w dniach
od 3 czerwca 2019 r. do 2 sierpnia 2019 r. kontrol¢ w Starostwie Powiatowym w Ztotowie,
al. Piasta 32, 77 — 400 Ziotow.

Przedmiot kontroli obejmowal gospodarowanie przez Starost¢ Zlotowskiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Kontrolg objeto okres od 30 czerwca 2015 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Ztotowie byty prowadzone
sprawy nalezace do 15 z 17 obszarow przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegodlne
obszary zostaly ocenione w nastgpujacy sposob:

L.p. | Nazwa obszaru Ocena czastkowa
1 | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
2 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
3 | Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa | Pozytywna
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4 | Zamiana nieruchomosci Pozytywna
S | Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
6 | Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
7 | Bezumowne korzystanie Pozytywna
8 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciami
9 | Trwaly zarzad Pozytywna
10 Wykonywan,ie., ograniczanie., pozbawia’ni‘e praw do Pozytywna z nieprawidlowosciami
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
11 Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, Pozytywna
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
12 Przeksztalcani,e prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna
prawo wlasnosci
13 | Monitoring zalecen Pozytywna z nieprawidlowosciami
14 | Naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu | Negatywna
15 | Ujawnianie Pozytywna

Majac na uwadze powyzsze

oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

gospodarowanie przez Staroste Zlotowskiego nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos$¢
Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie
gospodarki nieruchomosciami

I

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki

ich powstania:

- w zakresie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1) brak wskazania przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w sytuacji jego braku w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — po 5 probek

z zakresu uzytkowania wieczystego 1 trwatego zarzadu, co stanowi naruszenie art. 23
ust. 1c¢ pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: ugn);

2) brak rubryki roszczenia do nieruchomosci — po 5 probek z zakresu uzytkowania
wieczystego i1 trwatego zarzadu, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1¢ pkt 6 ugn;

3) brak rubryki postepowania administracyjne i sadowe dot. nieruchomosci —
po 5 probek z zakresu uzytkowania wieczystego 1 trwatego zarzadu, co stanowi

naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 7 ugn,
- w zakresie uzytkowania wieczystego:

4) zwloka w ustaleniu po raz pierwszy oplaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego w odniesieniu do:

a) stanowigcych przedmiot uzytkowania wieczystego Gminy Zakrzewo dzialek
nr: 40/9, 40/7, 40/10, 40/11 - nabycie prawa uzytkowania wieczystego od PKP
nastgpito 20.02.2014 r., a ustalenie optaty 4.12.2017 1., co spowodowato utrate

dochodoéw za lata 2015, 2016, 2017;

b) stanowigce] przedmiot uzytkowania wieczystego Gminy Ziotéw dziatki
nr 183/6 — nabycie prawa uzytkowania wieczystego od PKP nastapilto
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20.02.2014 r., a ustalenie optaty 27.12.2016 r., co spowodowato utratg
dochodow za lata 2015, 2016;

c) stanowigcego przedmiot uzytkowania wieczystego panstwa A. i D. C. udzialu
w wysokosci 10010/23894 cz. w dzialce nr 2267/4 — nabycie prawa
uzytkowania wieczystego od PKP nastgpito 23.10.2015 r., a ustalenie optaty
30.08.2016 r., co spowodowato utrate dochodu za rok 2016;

d) stanowigcego przedmiot uzytkowania wieczystego panstwa H. 1 M. M. udziatu
w  wysokosci 6740/23894 cz. w dzialce nr 2267/4 — nabycie prawa
uzytkowania wieczystego od PKP nastgpito 23.10.2015 r., a ustalenie optaty
30.08.2016 r., co spowodowato utrate dochodu za rok 2016;

e) stanowigcego przedmiot uzytkowania wieczystego panstwa M. i M. N. udziatu
w wysokosci 1/5 cz. w dzialce nr 2/4 — nabycie prawa uzytkowania
wieczystego od PKP nastgpito 5.10.2015 r., a ustalenie optaty 26.02.2016 r.,
co spowodowato utrate dochodu za rok 2016;

f) stanowigcego przedmiot uzytkowania wieczystego panstwa M. 1 J. M. udziatu
w wysokosci 1/5 cz. w dzialce nr 2/4 — nabycie prawa uzytkowania
wieczystego od PKP nastgpito 5.10.2015 r., a ustalenie optaty 26.02.2016 r.,
co spowodowato utrate dochodu za rok 2016;

co stanowi naruszenie art. 12 ugn.
- w zakresie zbywania nieruchomosci:

5) nieopublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody Wielkopolskiego
wykazu nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonej do sprzedazy, potozonej
w miejscowosci Kamien, gm. Ztotoéw, dziatka nr 329/4 (GN-RGN.6840.6.2016),
co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ugn;

6) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o transakcji
w odniesieniu do potozonej w:

a) Osowie, gm. Lipka, dziatki nr 111/2 (GN-RGN.6840.7.2016),
b) miejscowosci Brokecino, dziatki nr 204/1 (GN-RGN.6840.20.2015),
¢) miejscowosci  Dzierzazenko, gm. Zlotéw, dziatki nr 35 (GN-
RGN.6840.5.2016),

d) Krzywej Wsi, gm. Ztotow, dziatki nr 339 (GN-RGN.6840.10.2016),

co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn.

- zakresie uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa:
7) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o transakcji
w odniesieniu do potozonej w:

a) miejscowosci Podgaje, gm. Okonek (,,Jeziorki”), dziatki nr 1 o pow. 10,25 ha,

oddanej w uzyczenie Gminy Okonek,
b) Lipce, dziatki nr 540/6 o pow. 0.7132 ha, oddanej w uzyczenie Gminie Lipka,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 ugn.

- w_zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zajecie
nieruchomosci pod drogi publiczne, polegajace na:




8) umieszczeniu w sentencji decyzji punktu zawierajacego informacje, iz do skutkow
zwloki lub opdinienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu Cywilnego;

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu
nieruchomosci, polegajace na:

9) umieszczaniu w sentencji decyzji punktu zawierajacego informacje, iz do skutkow
zwloki lub opoinienia w zaplacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu Cywilnego;

10) rejestracji spraw pod blednym symbolem klasyfikacyjnym 6852;

11) umieszczeniu w sentencji decyzji punktu zawierajacego informacje,
iz za udostepnienie czesci nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszej decyzji
oraz szkody powstale w wyniku zajecia czesci nieruchomosci priystuguje
odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wltascicielem, uZytkownikiem
wieczystym lub osobq, ktorej przystugujq inne prawa rzeczowe do nieruchomosci
a podmiotem, ktoremu udostgpniono nieruchomosé. Jezeli do takiego uzgodnienia
nie dojdzie, Starosta Zlotowski, wykonujgcy zadania 7 zakresu administracji
rzqdowej, wszczyna postgpowanie w sprawie ustalenia odszkodowania;

- w zakresie naleznos$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:

12) wysoki udzial zaleglosci Sciagalnych w dochodach ogolem (miernik efektywnosci
wykonania dochodow na poziomie 36,6%),

13) wzrost naleznosci Sciggalnych na przestrzeni roku 2018 o 15,1% (miernik
dynamiki stanu naleznosci Sciaggalnych na poziomie 115,1%).

- w zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli:

14) niewykonanie 2 z 7 zalecen pokontrolnych, tj. zalecen dotyczacych uzupelnienia
danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw (nadal wystepuja braki
w zakresie danych dotyczacych przeznaczenia nieruchomos$ci, roszczen
do nieruchomo$ci oraz postgpowan sadowych 1 administracyjnych) oraz
prawidlowego rejestrowania spraw (w obszarze wykonywania, ograniczania,
pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci w czasie ponowne;j
kontroli stwierdzono, ze 6 spraw zostatlo zarejestrowanych pod niewlasciwym
znakiem JRWA).

Wyjasnienia kontrolowanego:
Ad1,2i3

W zakresie stwierdzonych w czasie kontroli brakow w ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa, Starosta Ztotowski wskazal, iz ,Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami posiada oprogramowanie informatyczne EWN WIN
Ewidencja Nieruchomosci i Optaty WIN”, a przedmiotowe oprogramowanie moze byc¢
wykorzystane do prowadzenia ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Wobec
powyzszego, ,,z uwagi na zmiang oprogramowania do potrzeb EGB rozwaza si¢ zmiang
oprogramowania rowniez do prowadzenia ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanych
nieprawidlowosci, bowiem Starosta Zlotowski nie kwestionuje braku danych w dotychczas
prowadzonej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa.



Ad 4

W zakresie uszczuplenia naleznych Skarbowi Panstwa dochodow, poprzez zbyt dtuga zwtoke
w ustaleniu po raz pierwszy optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych uprzednio przedmiot uzytkowania wieczystego PKP S.A.,
Starosta Ztotowski wyjasnil, iz w 2015 r. nie udalo si¢ wygospodarowaé Srodkow
finansowych na wyceng¢  przedmiotowych nieruchomos$ci, bowiem nie zostala ona
przewidziana. Ustalenie wysoko$ci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego bez
sporzadzenia operatu szacunkowego nie jest mozliwe, dlatego tez do wyceny i co za tym idzie
ustalenia optaty rocznej doszto dopiero w 2016 r. Ponadto w dwoch przypadkach nabycie
prawa uzytkowania wieczystego przez jednostke samorzadu terytorialnego nastapito ,, w celu
realizacji zadan w zakresie inwestycji infrastrukturalnych stuzgcych wykonywaniu zadan
wlasnych w dziedzinie transportu”, dlatego tez Starosta Zlotowski spodziewat si¢, ze Gminy,
ktore nabyly prawo uzytkowania wieczystego od PKP moga ztozy¢ wniosek do Wojewody
Wielkopolskiego o nabycie wskazanych nieruchomosci przez komunalizacj¢. Do tego jednak
nie doszto, Starosta Zlotowski nie otrzymal zawiadomienia o wszczgciu stosownego
postepowania.

Wyjasnienia podmiotu kontrolowanego nie zostaty uwzglednione. W przypadku stwierdzenia
koniecznos$ci wyceny nieruchomosci, w zwigzku z ustaleniem po raz pierwszy oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora nie zostata przewidziana na etapie skladania
zapotrzebowania na $rodki, Starosta Ztotowski miat mozliwos¢ ztozenia wniosku
o zwigkszenie dotacji.

Ponadto w trakcie trwania postgpowania komunalizacyjnego ,,na zadania”, nie ma przeszkod
do pobierania od gmin optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, bowiem decyzja
wydawana w ramach tego postgpowania ma charakter konstytutywny, a zatem ewentualne
przejscie nieruchomosci na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego we wspomnianym
trybie nie wymaga zwrotu kwoty uiszczonej optaty.

Starosta Ztotowski, nie powinien czeka¢ na ztozenie przez gminy wniosku o komunalizacje,
ale niezwlocznie po powzigciu informacji o nabyciu przez nie prawa uzytkowania
wieczystego uzyska¢ stanowisko jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiotowe]
kwestii, a w przypadku braku woli nabycia nieruchomosci w drodze komunalizacji albo
cho¢by zwlekania ze zlozeniem odpowiednio wniosku do wojewody — ustali¢ optate roczng
z tytulu uzytkowania wieczystego.

AdS

Starosta Ztotowski wyjasnit, iz przedmiotowy wykaz nieruchomosci Skarbu Panstwa ,,zostaf
wywieszony na tablicy ogloszen i na BIP Starostwa Powiatowego w Ziotowie w dniu
5 stycznia 2017 r. oraz w prasie lokalnej 11.01.2017 r.

Nie umieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody Wielkopolskiego
spowodowane byto wprowadzeniem zmian do ustawy o gospodarce nieruchomosciami w tym
okresie.

Na marginesie stwierdza sig, Ze e-mailem z dnia 26 stycznia 2017 roku otrzymalismy
z Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego wytyczne dotyczqce publikacji w  BIP-ie
Wielkopolskiego Urzedu wojewodzkiego w Poznaniu, ktore nalezato stosowac.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Obowigzek publikacji wykazéw
nieruchomosci Skarbu Panstwa w BIP-ie wojewody powinien by¢ realizowany od 1 stycznia



2017 r., wtedy bowiem weszla w zycie stosowna nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wspomniany e-mail, miat jedynie przypomnie¢ o tym obowiazku, ale
gonie tworzyl. Priorytetem Starosty Ziotowskiego powinno by¢ przede wszystkim
wykonanie cigzacego na nim obowiazku z art. 35 ust. 1 ugn. Graficzna forma wykazu, czy
pewne kwestie techniczne nie sg bez znaczenia, ale brak uzgodnien we wspomnianym
zakresie, nie zwalnia z realizacji ustawowego obowigzku.

Ad6

Starosta Ztotowski wyjasnit, iz nieprzekazanie informacji o transakcjach z zakresu zbywania
nieruchomosci Skarbu Panstwa byto spowodowane ,,zmianami personalnymi w Referacie
GNPISP (odejscie dwoch pracownikow na emeryture, zwolnienia lekarskie i zatrudnienie
nowych pracownikow). Okres wdrozenia oraz zmiany organizacyjne spowodowaty
przeoczenie obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 ugn.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidlowosci.

Ad7

Starosta Ztotowski wyjasnit, iz nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji
o transakcjach w zakresie uzyczania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w odniesieniu
do potozonej w miejscowosci Podgaje dziatki nr 1 bylo spowodowane przeoczeniem, za$
w odniesieniu do dziatki nr 540/6 polozonej w miejscowosci Lipka poinformowano
Wojewode Wielkopolskiego tylko o rozwigzaniu tejze umowy.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidlowosci.

Ad 8
., Wydane przez Staroste Ztotowskiego decyzje zawieraly sentencje, ktore mialy na celu
przedstawienie jasnego i precyzyjnego stanowiska organu orzekajgcego, aby decyzja
byta przejrzysta i latwa do wykonania przez strony (...)".

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci. Wojewoda Wielkopolski
wskazuje, i1z Starosta Zlotowski nie moze orzeka¢ w powyzszym zakresie, gdyz
w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, z p6zn. zm., dalej: ,,u.g.n.”’) nie wystepuje
norma prawna, ktora uprawniataby go do wladczego rozstrzygnigcia co do ww. kwestii.
Powyzszy zapis, jako informujacy tylko o tresci art. 132 ust. 2 u.g.n. moze zosta¢ zawarty
jedynie w uzasadnieniu decyzji.

Ad9
., Wydane przez Staroste Ztotowskiego decyzje zawieraly sentencje, ktore mialy na celu
przedstawienie jasnego i precyzyjnego stanowiska organu orzekajgcego, aby decyzja
byta przejrzysta i latwa do wykonania przez strony (...)".

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci. Wojewoda Wielkopolski
wskazuje, 1z Starosta Ztotowski nie moze orzeka¢ w powyzszym zakresie, gdyz



w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, z p6zn. zm., dalej: ,,u.g.n.”’) nie wystepuje
norma prawna, ktora uprawniataby go do wladczego rozstrzygnigcia co do ww. kwestii.
Powyzszy zapis, jako informujacy tylko o tresci art. 132 ust. 2 u.g.n. moze zosta¢ zawarty
jedynie w uzasadnieniu decyzji.

Ad 10

Wojewoda Wielkopolski wskazuje na tres¢ § 4 ust. 6 JRWA, ktory stanowi: ,, Oparcie
budowy wykazu akt na systemie klasyfikacji dziesietnej, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, polega
na dokonaniu podziatu wszystkich zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ dany podmiot, a tym samym
catosci wytwarzanej i gromadzonej w zwigzku z tym dokumentacji, na maksymalnie dziesigé
klas pierwszego rzedu, zwanych dalej ,, klasami gtownymi”. W ramach kazdej klasy gtownej
dokonuje sie podziatu na klasy drugiego rzedu (minimum — dwie, maksimum — dziesigc).
Dalszy podziat klas na klasy kolejnych rzedow jest dokonywany analogicznie,
az do stworzenia klasy koncowej, czyli klasy oznaczonej kategoriqg archiwalng, dla ktorej
prowadzi sig¢ spis spraw lub w ramach ktorej grupuje si¢ dokumentacje bez wymogu
rejestracji w ramach spraw.” Wykaz akt cechuje si¢ budowa logiczna, czyli kazda
klasa jest rzeczowo i tematycznie powiazana z klasa wyzszego i nizszego rzedu, przy
czym klasa nizszego rzedu zawsze wywodzi si¢ z klasy wyzszego rzedu. W ten sposéb
klasa wyzszego rzedu miesci w sobie wszystkie zagadnienia przyporzadkowane do klas
nizszego rzedu w ramach tej klasy.

Ad 11
., Wydane przez Staroste Ztotowskiego decyzje zawieraly sentencje, ktore mialy na celu
przedstawienie jasnego i precyzyjnego stanowiska organu orzekajgcego, aby decyzja
byta przejrzysta i latwa do wykonania przez strony (...)".

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci. Wojewoda Wielkopolski
wskazuje, 1z Starosta Ztotowski nie moze orzeka¢ w powyzszym zakresie, gdyz
w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, z pdzn. zm., dalej: ,,u.g.n.”) nie wystepuje
norma prawna, ktora uprawniataby go do wladczego rozstrzygnigcia co do ww. kwestii.
Powyzszy zapis, jako informujacy tylko o tresci art. 124b ust. 4 u.g.n. moze zosta¢ zawarty
jedynie w uzasadnieniu decyzji.

Ad 12,13

., Naleznosci od trzech dtuznikow, w stosunku do ktorych prowadzone sq intensywne dziatania,
stanowiq ponad 2/3 naleznosci mozliwych do sciggniecia. Z uwagi na fakt, iz zadluzenie tych
podmiotow rokrocznie rosnie o kwoty przypadajgce do sptaty, a czes¢ spraw ma charakter
sporny (PERN, LIDL), przedstawiona dynamika stanu naleznosci sciggalnych nie
odzwierciedla rzeczywistych zmian i tendencji.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zastuguja na uwzglgdnienie. Ocena negatywna wynika
z zastosowania zobiektywizowanych miernikow kontroli, stanowigcych podstawe oceny
kazdej kontrolowanej jednostki. Zaréwno efektywnos$¢ wykonania dochodow jak i dynamika
stanu naleznosci $ciggalnych ksztattujg si¢ na poziomie, ktory powoduje, iz skutecznos¢
pobierania nalezno$ci z tytutu udostgpniania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przez Starostwo
Powiatowe w Ztotowie zostaje oceniona negatywnie.



Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

. uzupelnienie prowadzonej przez Starost¢ Zlotowskiego ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panstw w celu jej dostosowania do wymogdéw wynikajacych z art. 23 ust. 1c
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez:

1) kazdorazowe wskazywanie przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a Ww sytuacji jego braku w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

2) wprowadzenie rubryki roszczenia do nieruchomosci,

3) wprowadzenie rubryki postgpowania administracyjne 1 sadowe dotyczace
nieruchomosci,

. niezwloczne, po dowiedzeniu si¢ o okoliczno$ciach wskazujgcych na ustanie

zwolnienia z optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, ustalanie optaty

rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,

. publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody Wielkopolskiego

wykazoéw nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do zbycia lub oddania

w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, stosownie do dyspozycji zawartej

w art. 35 ust. 1 ugn,

. przekazywanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o transakcjach stosownie

do dyspozycji zawartej w art. 23 ust. 4 ugn,

. w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych w zakresie spraw dotyczacych
wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu
nieruchomosci:

1) niezamieszczanie w sentencji decyzji punktu zawierajgcego informacje,
1z do skutkow zwloki lub opodznienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego;

2) rejestrowanie sprawy pod wilasciwym symbolem klasyfikacyjnym wynikajacym
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67);

3) niezamieszczanie w sentencji decyzji punktu zawierajacego informacje, iz za
udostgpnienie czesci nieruchomosci bedqcej przedmiotem niniejszej decyzji oraz
szkody powstate w wyniku zajecia czeSci nieruchomosci przystuguje
odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub osobq, ktorej przystugujq inne prawa rzeczowe do nieruchomosci
a podmiotem, ktoremu udostepniono nieruchomosc. Jezeli do takiego uzgodnienia
nie dojdzie, Starosta Zitotowski, wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzgdowej, wszczyna postgpowanie w sprawie ustalenia odszkodowania,

. w prowadzonych postgpowan administracyjnych w zakresie spraw dotyczacych

ustalania odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zajecie

nieruchomos$ci pod drogi publiczne: niezamieszczanie w sentencji decyzji punktu
zawierajacego informacje, iz do skutkow zwloki Ilub opodznienia w zaplacie
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego,

. przeanalizowanie naleznosci nie$ciggalnych pod katem mozliwosci zastosowania ulg

na podstawie art. 12a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w przypadku

wystagpienia przestanek do ich zastosowania — ich umorzenie przez Starostg

Ztotowskiego wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej - za zgoda

wojewody.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji



rzadowej przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow, atakze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie
dwoch tygodni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski (-)

(podpis kierownika jednostki
kontrolujgcej lub pracownika
upowaznionego do podpisywania w jego
imieniu wystgpien pokontrolnych)



