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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Ttumacz
przysiggly
objety
kontrola

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
na zadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego!, zwanej dalej
Lustawg”, dla ktérych stawki wynagrodzenia zostaty okreslone
w rozporzadzeniu  Ministra  Sprawiedliwosci z dnia 24  stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego?,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 52 wustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej? w zwigzku
z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do dnia zakoriczenie czynnosci
kontrolnych, tj. do 23 lipca 2024 r.

Magdalena Kotlinska, zwana dalej ,ttumaczem”, ul. Juliusza Kossaka 23/3,
60-760 Poznan.

1. Monika Kowalska — specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 202/24 z 16 lipca 2024 r.,

2. Jacek Kazmierczak — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 202/24 z 16 lipca 2024 r.

3. Justyna Szymanska — starszy specjalista z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 209/24 z 23 lipca 2024 r.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 19 do 23 lipca 2024 .

(akta kontroli: str. 16-19)

1Dz.U.z2019r. poz. 1326.
2Dz. U.z2021r. poz. 261 ze zm.
3Dz. U.z2020r. poz. 224.



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalnos¢ tlumacza przysiegtego
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pani Magdalena Kotlinska nabyta uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza
przysiegtego z dniem 29 pazdziernika 2013 r. i zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych
pod numerem TP/145/13. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci elektronicznej
oraz papierowej.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 1597 wpiséw dokumentujgcych wykonanie
czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym 40 wpisow dotyczgcych czynnosci zleconych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz jeden raz odmodwita wykonania czynnosci ttumacza
przysiegtego, z waznej przyczyny, na zadanie podmiotéw, o ktédrych mowa w art. 15 ustawy.
Badaniem objeto 83 wpisy, dokumentujgce wykonanie przez ttumacza czynnosci wskazanych
w art. 13 ustawy, co stanowito 5,20 % wszystkich dokonanych wpiséw
oraz 40 wpisow dokumentujgcych wykonanie przez ttumacza czynnosci wskazanych w art. 15
ustawy co stanowito 100 % wszystkich dokonanych wpiséw.

(akta kontroli: str. 16-22, 26-47)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w pieciu przypadkach?* (na 83 wpisy objete
badaniem) nie odnotowano oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie
oznaczonego ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 27-44)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze w tych przypadkach zastosowata znak
oznaczajgcy powtdrzenia zleceniodawcy.

(akta kontroli: str. 48-51)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek oznaczenia
zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia w prowadzonym
repertorium.

2. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych w art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.
— w jednym przypadku® (na 83 wpisy objete badaniem) nie odnotowano daty ttumaczonego
dokumentu,
— w 12 przypadkach® (na 83 wpisy objete badaniem) nie odnotowano oznaczenia
dokumentu),
— w dwédch przypadkach’ (na 83 wpisy objete badaniem) nie odnotowano informacji
o osobie lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument.
(akta kontroli: str. 27-44)

4 Dotyczy wpiséw lp.: 135/2021, 192/2021, 211/2011, 92/2024, 130/2024.

5 Dotyczy wpisu Ip.: 211/2021.

6 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2021, 97/2021, 135/2021, 29/2022, 67/2022, 86/2022, 201/2022, 221/2022, 297/2022, 316/2022, 35/2024,
299/2024.

7 Dotyczy wpisow Ip.: 211/2021, 86/2022.



W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze niewpisanie w repertorium daty
oraz oznaczenia dokumentu bylo spowodowane przeoczeniem. Ponadto w ztozonych
wyjasnieniach ttumacz wskazata, ze brak informacji o osobie lub instytucji, ktéra sporzadzita
ttumaczony dokument, byt wynikiem zastosowania skrétu oznaczajgcego powtérzenie wpisu
powyze;j.

(akta kontroli: str. 48-51)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla miedzy innymi obowigzek
wskazania w repertorium daty, oznaczenia dokumentu oraz osoby lub instytucji,
ktéra sporzadzita dokument.

3. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.
— w jednym przypadku® (na 83 wpisy objete badaniem) nie odnotowano rodzaju wykonanej
czynnosci,
— w jednym przypadku® (na 83 wpisy objete badaniem) nie odnotowano jezyka ttumaczenia.
(akta kontroli: str. 27-44)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze powodem niewskazania w repertorium
rodzaju wykonanej czynnosci oraz niewskazania jezyka ttumaczenia byto przeoczenie.
(akta kontroli: str. 48-51)

4. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj. w 83 przypadkach®® (na 83 wpisy objete
badaniem) nie odnotowano wysokosci pobranego wynagrodzenia.

(akta kontroli: str. 27-44)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze nie posiadata wiedzy, ze jest to jej obowigzek
odnosnie zlecen od oséb fizycznych lub podmiotéw nie wskazanych w art. 15 ustawy
0 zawodzie ttumacza przysiegtego.

(akta kontroli: str. 48-51)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek wskazania
w repertorium wysokosci pobranego wynagrodzenia.

5.W jednym przypadku ttumacz nie zawarta w prowadzonym repertorium informacji
o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15,
zawierajgcg date odmowy, okreslenie organu Zzgdajgcego ttumaczenia oraz przyczyne
odmowy ttumaczenia, co byto wymagane art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy.

(akta kontroli: str. 27-44)

8 Dotyczy wpisu Ip.: 67/2022.

9 Dotyczy wpisu Ip.: 67/2022.

10 Dotyczy wpiséw Ip.: 20/2021, 59/2021, 78/2021, 97/2021, 116/2021, 135/2021, 154/2021, 173/2021, 192/2021, 211/2021, 230/2021,
249/2021, 267/2021, 286/2021, 305/2021, 10/2022, 29/2022, 48/2022, 67/2022, 86/2022, 105/2022, 124/2022, 143/2022, 162/2022,
181/2022, 201/2022, 221/2022, 240/2022, 259/2022, 278/2022, 297/2022, 316/2022, 335/2022, 354/2022, 373/2022, 393/2022, 10/2023,
29/2023, 48/2023, 67/2023, 86/2023, 105/2023, 124/2023, 143/2023, 162/2023, 181/2023, 200/2023, 219/2023, 238/2023, 257/2023,
276/2023, 295/2023, 314/2023, 333/2023, 352/2023, 371/2023, 390/2023, 409/2023, 429/2023, 448/2023, 467/2023, 486/2023,
505/2023, 524/2023, 543/2023, 562/2023, 581/2023, 16/2024, 35/2024, 54/2024, 73/2024, 92/2024, 111/2024, 130/2024, 149/2024,
168/2024, 187/2024, 206/2024, 225/2024, 244/2024, 263/2024, 282/2024, 299/2024.



W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze ,,powodem odmowy wykonania ttumaczenia
byt zaplanowany urlop wypoczynkowy. W wymaganym czasie nie byto mnie na miejscu.
Nie posiadatam wiedzy, ze tg odmowe musze wpisac do repertorium.”

(akta kontroli: str. 48-51)
Przedstawiony w zfozonym wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 15, zawierajagcg date odmowy, okre$lenie organu zadajacego ttumaczenia
oraz przyczyne odmowy ttumaczenia.

6. W 34 przypadkach!! (na 83 wpisy objete badaniem) ttumacz ustalita wynagrodzenie
za czynnosci wykonane na Zzadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj.:
— w 2 przypadkach?? pobrata wynagrodzenie wyzsze niz wynikato z rozporzadzenia,
— w 32 przypadkach®? pobrata wynagrodzenie nizsze niz wynikato z rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 27-44)
W ztozonych wyjasnieniach tlumacz podata, ze wskazane kwoty stanowity pobrane
wynagrodzenie za kilka tlumaczen oraz, ze zostaty one obliczone wedtug zasad
matematycznych do drugiego miejsca po przecinku.

(akta kontroli: str. 48-51)
Przedstawiony w zfozonym wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz przepisy rozporzadzenia jednoznacznie wskazujg wysokosc¢ stawek wynagrodzenia
ttumacza przysiegtego za sporzadzenie poswiadczonego ttumaczenia oraz sposob jego
naliczania.

7.W 14 przypadkach'* ttumacz przysiegta w prowadzonym repertorium zastosowata
po liczbie porzadkowej dodatkowe oznaczenia w postaci liter ponadto nie zachowata
chronologii nastepujgcych wpiséw:
— po pozycji 256/2021 r. wpisano 256b/2021 r., a nastepnie wpisano 257/2021 r.,
— po pozycji 182/2022 r. wpisano 184/2022r.,
— po pozycji 210/2022 r. wpisano 212/2022r.,
— po pozycji 58/2023 r. wpisano 29/2023 r., a nastepnie wpisano 60/2023 r.
Dziatanie to byto nierzetelne, poniewaz rubryka zawierajgca liczby porzagdkowe powinna
odzwierciedlaé¢ numer kolejnego wpisu do repertorium, dokonywanego od pierwszego
do ostatniego dnia kazdego roku, dla kazdego roku oddzielnie.

(akta kontroli: str. 27-44)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze ,literki oznaczajg dodatkowy egzemplarz, jest
to (...) dodatkowe oznaczenie, a powodem niezachowania chronologii wpiséw byta omytka
pisarska.”

(akta kontroli: str. 48-51)

I Dotyczy wpiséw lp.: 114/2021, 499/2023, 500/2023, 501/2023, 502/2023, 503/2023, 504/2023, 505/2023, 506/2023, 507/2023,
508/2023, 509/2023, 510/2023, 511/2023, 512/2023, 513/2023, 514/2023, 515/2023, 516/2023, 517/2023, 518/2023, 519/2023,
520/2023, 521/2023, 522/2023, 523/2023, 524/2023, 525/2023, 526/2023, 527/2023, 528/2023, 156/2024, 180/2024, 287/2024.

12 Dotyczy wpiséw Ip.: 499/2023, 180/2024.

13 Dotyczy wpiséw lp.: 114/2021, 500/2023, 501/2023, 502/2023, 503/2023, 504/2023, 505/2023, 506/2023, 507/2023, 508/2023,
509/2023, 510/2023, 511/2023, 512/2023, 513/2023, 514/2023, 515/2023, 516/2023, 517/2023, 518/2023, 519/2023, 520/2023,
521/2023, 522/2023, 523/2023, 524/2023, 525/2023, 526/2023, 527/2023, 528/2023, 156/2024, 287/2024.

14 Dotyczy wpiséw Ip.: 31a/2021, 136a/2021, 137a/2021, 138a/2021, 139a/2021, 140a/2022, 148a/2024, 210a/2024, 211a/2024,
171(a-b)/2021, 172(a-b)/2021, 291(a-b)/2021, 212(a-c)/2022, 113(a-f)/2021.



V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3, 4, 6 i 7 ustawy.

2) Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.
3) Dokonywanie w repertorium wpiséw z zachowaniem odpowiedniej liczby porzadkowej,
tak aby zapewni¢ w tym zakresie rzetelnos¢ prowadzonego repertorium.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takzie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marta Rucinska
Dyrektor Wydziatu Kontroli



