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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-V.431.4.2020.3

Grzegorz Czubinski

Piotr Pilarczyk

PROGRAM Systemy Komputerowe
Czubinski, Pilarczyk Sp. j.

ul. Kolska 3A

62-500 Konin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 30 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych! w zwiazku z § 1§ § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych?, Wojciech Iwina — starszy specjalista oraz Dominika Rewers — starszy
specjalista z Wydzialu Kontroli, Prawnego iNadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu® przeprowadzili w dniach od 11 do 20 lutego oraz od 24 do 28
lutego 2020 r. kontrolg okresowa W PROGRAM Systemy Komputerowe Czubinski, Pilarczyk
Sp. j.4 ul. Kolska 3A, 62-500 Konin, posiadajacej status zaktadu pracy chronionej, zwanej
dalej: ,,zaktadem pracy chronionej” lub ,,zaktadem™.

Wyniki przeprowadzonej kontroli przedstawiono w protokole kontroli z 11 lutego
2021 r., podpisanym bez zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci, na podstawie § 17 wust. 1

rozporzadzenia w sprawie kontroli, Sporzadzono niniejsze wystapienie pokontrolne.

1Dz. U. 22021 r. poz. 573 (zwanej dalej ,,ustawg o rehabilitacji”).

2Dz. U. z 2013 r. poz. 29 (zwanego dalej ,,rozporzagdzeniem w sprawie kontroli”).

% Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z 4 lutego 2020 r. nr KN-11.0030.21.2020.1.
4 Nr KRS: 0000087530.
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Przedmiot kontroli obejmowal Spetnianie przez zaktad pracy chronionej warunkéw
I obowigzkow, o ktorych mowa w art. 28 ustawy o rehabilitacji, tj.:

1) zatrudniania nie mniej niz 25 pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy oraz osiggania okreSlonych wustawg wskaznikow zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych na poziomie:

a) co najmniej 50%, gdzie co najmniej 20% ogotu zatrudnionych stanowig osoby
zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, albo

b) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych
umyslowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci (w stosunku do ogdétu zatrudnionych);

2) czy obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy chronionej odpowiadaja
przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uwzglgdniajg potrzeby osob
niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych i ciggdw komunikacyjnych, a takze spelniaja wymagania
dostepnosci do nich;

3) zapewnienia doraznej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i ustug

rehabilitacyjnych.

Kontrolg objeto okres od 24 wrzesnia 2016 r. do 28 Ilutego 2020 r.

(tj. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych).

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci dzialalnos¢ zakladu pracy chronionej w zakresie spelniania warunkow

| realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o rehabilitacji.

W badanym obszarze stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1. Zaktad pracy chronionej powierzyt realizacje opieki specjalistycznej, poradnictwa i ustug
rehabilitacyjnych, w okresie od 12 grudnia 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r., tj. przez okres
ok. 3,5 miesigca, podmiotowi [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI], ktory w ww. okresie nie
posiadal uprawnien do prowadzenia dziatalnosci leczniczej, tj. nie byl wpisany
do Rejestru Podmiotow Wykonujacych Dziatalno§¢ Lecznicza, co stanowi naruszenie
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zwigzku z art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o dziatalnosci lecznicze;®.

5Dz. U.z 2021 r. poz.711 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg o dziatalnosci leczniczej”).



W zlozonych wyjasnieniach® specjalista ds. kadr i ptac podala, ze zaklad pracy
chronionej podpisal umoweg na $wiadczenie doraznej i specjalistycznej opieki medycznej,
poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych z ww. podmiotem ze wzgledu na dostepnos¢ ushug
dla swoich niepetnosprawnych pracownikow. ,,Dziatalno$¢ lecznicza byta prowadzona w tym
samym budynku, w ktorym dorazng opieke sprawowala nasza pielegniarka, do tej lokalizacji
pracownicy byli przyzwyczajeni od lat. Spotka [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]
przedstawita dowody wspotpracy z innymi podmiotami §wiadczacymi ustugi medyczne na jej
rzecz, umowy te zapewnialy dostep do specjalistow zgodnie z zawartg umowag z dnia
12.12.2016 r.” (tj. umowy wspolpracy (zlecenia) z 1 grudnia 2016 r., zawarte
Z: [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]).

Podany w ztozonych wyjasnieniach argument nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz zaklad pracy chronionej ma obowigzek zapewnienia pracownikom
niepelnosprawnym dostgpu do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rehabilitacji, wykonywanych wytgcznie przez osoby lub podmioty posiadajace odpowiednie
uprawnienia do ich realizacji, wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym przypadku z art. 103

ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.

2. Zaklad pracy chronionej nie poinformowal do dnia zakonczenia kontroli (tj. do 28 lutego
2020 r.) Wojewody Wielkopolskiego o zmianie w zakresie zakonczenia prowadzenia
dziatalno$ci pod adresem ul. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] (w dniu 11 marca
2018 r.), tj. w miejscu wskazanym w decyzji przyznajacej status zaktadu pracy
chronionej’, w terminie 14 dni od daty tej zmiany, co bylo wymagane art. 30 ust. 4 pkt 1
ustawy o rehabilitacji.

W zlozonych wyijasnieniach® specjalista ds. kadr i ptac podata, ze nie poinformowano

o zakonczeniu dziatalno$ci pod adresem ul. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI], w zwigzku

z mozliwos$cig zatrudnienia w przysztosci pielegniarki na podstawie umowy o prace 1 checig

korzystania z wyposazonego gabinetu, ktory znajduje si¢ pod tym adresem.

Podany w zlozonych wyjasnieniach argument nie zasluguje na uwzglednienie,

poniewaz art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy o rehabilitacji wskazuje na obowigzek prowadzacego

6Z 20 lutego 2020 r.

" Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 20 czerwca 2005 r., znak PS.V-12.9020-49/05, w sprawie przyznania
statusu zakladu pracy chronionej pracodawcy prowadzacemu Program Systemy Komputerowe Czubinski,
Pilarczyk Sp. j. oraz decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 24 maja 2016 r., znak PS.V-9510.16.2016.5,
Zmieniajaca ww. decyzjg.

8 Z 20 lutego 2020 r.



zaktad pracy chronionej poinformowania wojewody o kazdej zmianie dotyczacej spetniania
warunkow 1 realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 28 ww. ustawy, a wigc nie tylko
o ewentualnym niespelnianiu warunku lub braku realizacji obowiazku, ale takze o kazdej
zmianie sposobu realizacji wskazanego w art. 28 ww. ustawy obowigzku zapewnienia
obiektéw 1 pomieszczen uzytkowanych przez zaklad, ktore odpowiadaja przepisom
i zasadom Dbezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz uwzgledniaja potrzeby 0sob
niepetnosprawnych ~w  zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych i1 ciggéw komunikacyjnych oraz spelniaja wymagania dostepnosci

do nich, a wigc m. in. 0 zmianach dotyczacych miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Biorac pod uwagg oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg 0:

1. Zapewnienie pracownikom niepetnosprawnym dost¢pu do $wiadczen, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, wykonywanych wylacznie przez osoby
lub podmioty posiadajace odpowiednie uprawnienia do ich realizacji, wynikajgce
Z odrebnych przepisow, W szczegolnosci z art. 103 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

2. Przestanie do Wydziatu Polityki Spolecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu informacji o zmianach w zakresie zakonczenia prowadzenia dziatalnosci
pod adresem ul. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI], tj. w miejscu wskazanym
w decyzji przyznajacej status zaktadu pracy chronione;.

3. Zapewnienie realizowania obowiazku, o ktorym mowa w art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji, tj. informowania Wojewody o kazdej zmianie dotyczacej spetniania
warunkoéw 1 realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 28 i 33 ust. 1 i 3
ww. ustawy, w szczegdlnosci o kazdej zmianie dotyczacej miejsca prowadzenia

dziatalnosci przez zaktad pracy chronione;.

Informacj¢ o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynie ich niepodjgcia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia

niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej® tres¢ wystapienia pokontrolnego podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu. Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

Symbolem - [TEKST WYEACZONY Z JAWNOSCI| oznaczono tres¢ dokumentu, ktorego jawnosé zostata
wylaczona.

A. Zakres wylaczenia: informacje w przedmiocie miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz podmiotéw, z ktéorymi zawarto umowy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, mogace stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorcy.

B. Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®.

C. Osoba, ktora dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Kontroli.

D. Podmiot, w interesie ktoérego dokonano wylgczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej: przedsiebiorca prowadzacy zaktad pracy
chronione;j.

®Dz.U. z 2020 1., poz. 2176 ze zm.
10'Dz.U. 22020 ., poz. 1913 ze zm.



