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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Ocena spetniania przez zaktad pracy chronionej warunkéw i obowigzkéw,

o ktérych mowa w art. 28 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych?,

zwanej dalej ,,ustawg o rehabilitacji”, tj.:

1) zatrudniania nie mniej niz 25 pracownikdw w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy oraz osiggania okreslonych ustawg wskaznikow
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych na poziomie:

a) co najmniej 50%, gdzie co najmniej 20% ogo6tu zatrudnionych
stanowig osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, albo

b) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo
uposledzonych  umystowo zaliczonych do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (w stosunku do ogétu
zatrudnionych);

2) obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy chronionej
odpowiadajg przepisom izasadom bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz uwzgledniajg potrzeby o0séb niepetnosprawnych w zakresie
przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych
i ciggdw komunikacyjnych, a takze spetniajg wymagania dostepnosci
do nich;

3) zapewnienia  doraznej ispecjalistycznej opieki  medycznej,
poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 30 ust. 3b ustawy

o rehabilitacji.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do 9 marca 2023 r.

(tj. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych).

Milena Bis Sp. z 0.0., ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn?, posiadajaca
status zaktadu pracy chronionej, zwana dalej ,zaktadem pracy
chronionej”.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg z 11 kwietnia 2019 r.3 przyznat status
zaktadu pracy chronionej pracodawcy Milena Bis Sp. z o.0,
ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn, od 1 kwietnia 2019 r. na czas
nieokreslony.

Jacek Gronski — Prezes Zarzagdu Milena Bis Sp. z 0.0.,

Alina Cieslinska — cztonek Zarzgdu Milena Bis Sp. z 0.0.,

Magdalena Gielnik — Prokura oddzielna.

W przypadku zarzagdu wieloosobowego do sktadania oswiadczen
w imieniu spétki wymagane jest wspodtdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu
albo jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

1Dz.U. 22023 r. poz. 100 ze zm.

2 Nr KRS: 0000495311.

3 Znak PS—V.9510.5.2019.1.



Miejsce
przeprowadzania
kontroli

Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych®

Miejsce $wiadczenia pracy* przez osoby z niepetnosprawnos$ciami
zatrudnione przez jednostke kontrolowang: ul. Cmentarna 6,
62-025 Kostrzyn oraz ul. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

1) Dominika Rewers, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, petnigca funkcje
kierownika zespotu kontrolujgcego, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 21/23 z 15 lutego 2023 r.,

2)Justyna Grabarek, starszy specjalista z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 21/23 z 15 lutego 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 21 do 23 lutego,
od 27 do 28 lutego, 1 marca oraz od 3 do 9 marca 2023 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, wynikajagca 1z ustalen
opisanych w protokole kontroli z 19 maja 2023 r., podpisanym bez
zastrzezen przez Prokurent Spoétki, reprezentujgcg Milena Bis

Sp. z 0.0., ul. Cmentarna 6, 60-025 Kostrzyn.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie spetnianie przez kontrolowany zaktad pracy
chronionej warunkéw iobowigzkéw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o rehabilitacji,
poniewaz czes¢ zatrudnionych pracownikéw, tj. 12 na 34 posiadajgcych orzeczenia
o niepetnosprawnosci, wykonywato prace w obiektach i pomieszczeniach przy ul. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI], co do ktérych prowadzacy zaktad pracy chronionej nie otrzymat
decyzji Panstwowej Inspekcji Pracy stwierdzajgcej, ze obiekty i pomieszczenia uzytkowane
przy ul. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] odpowiadaja wymogom okre$lonym w art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. W decyzji® Wojewody Wielkopolskiego z 11 kwietnia
2019 r. o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej okreslono, ze siedzibg zaktadu pracy
chronionej jest tylko ul. Cmentarna 6 w Kostrzynie. Zatem pracodawca, aby otrzymac status
zaktadu pracy chronionej, udokumentowat decyzjg Panistwowej Inspekcji Pracy, ze tylko
obiekty i pomieszczenia uzytkowane w Kostrzynie przy ul. Cmentarnej 6 odpowiadajg
wymogom okreslonym w art. 28 ust. pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Ponadto prowadzacy zaktad
pracy chronionej nie zapewnit 12 pracownikom posiadajagcym  orzeczenie
o niepetnosprawnosci, wykonujagcym prace przy ul. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI],
doraznej opieki medycznej. Rdwniez prowadzgcy zaktad pracy chronionej uzytkowat budynki,
zlokalizowane przy ul. Cmentarnej 6 w Kostrzynie i ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI],
co do ktérych nie przeprowadzono, w okresie objetym kontrolg, wszystkich wymaganych
kontroli okresowych rocznych, a takze kontroli okresowej piecioletniej, o ktérych mowa
w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, zwanej dalej ,Prawem

4 Praca w systemie jednozmianowym w godzinach od 6:00 do 14:00 i od 7:00 do 14:00.
5Z uwzglednieniem przerw w kontroli.

6 Znak PS-v.9510.5.2019.1.

7Dz.U.z2023r. poz. 682 ze zm.



budowlanym”. Poza tym budynek przy ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI], nie spetniat
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie®, zwane dalej
»rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych”. Prowadzacy zaktad pracy chronionej
wykazat takze w latach 2021 — 2022 w pdtrocznych informacjach dotyczacych spetniania
warunkéw okreslonych w art. 28 ustawy o rehabilitacji, w zakresie osiggania wskaznika
zatrudnienia o0sdb z niepetnosprawnos$ciami, dane niezgodne ze stanem faktycznym.

lll. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1.Prowadzacy zaktad pracy chronionej utworzyt miejsca pracy dla [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI] pracownikéw posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawnosci (na [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zatrudnionych do 28 lutego 2023 r., co stanowito ogétem [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] pracownikdéw posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci),
tj. dla [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] szwaczek, dla [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI]
pomocy krawcowej, dla [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] guzikarki oraz dla [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] pracownikéw gospodarczych, w obiektach i pomieszczeniach,
co do ktérych prowadzacy zaktad pracy chronionej nie otrzymat decyzji Parnstwowej Inspekcji
Pracy stwierdzajacej, ze obiekty i pomieszczenia uzytkowane przy ul. [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI] odpowiadajg wymogom okre$lonym w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji. W decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia 2019 r.° o przyznaniu
statusu zakfadu pracy chronionej okreslono, ze siedzibg zaktadu pracy chronionej jest tylko
ul. Cmentarna 6 w Kostrzynie. Zatem pracodawca, aby otrzymac status zaktadu pracy
chronionej, udokumentowat decyzjg Paristwowej Inspekcji Pracy z dnia 8 czerwca 2018 r.19,
ze tylko obiekty i pomieszczenia uzytkowane w Kostrzynie przy ul. Cmentarnej 6
odpowiadajg wymogom okreslonym w art. 28 ust. pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Kontrolowany
zaktad pracy chronionej do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 9 marca 2023 r., nie posiadat
dokumentédw o spetnianiu w obiekcie ipomieszczeniach uzytkowanych przy ul. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] warunkéw okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji obiekty i pomieszczenia
zaktadu pracy chronionej odpowiadajg przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz uwzgledniajg potrzeby oséb niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk
pracy i pomieszczen higienicznosanitarnych i ciggdw komunikacyjnych oraz spetniajg
wymagania dostepnosci do nich. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
ww. okolicznosci stwierdza na wniosek pracodawcy Panstwowa Inspekcja Pracy. Prowadzgcy
zaktad pracy chronionej, do dnia zakonczenia czynnos¢ kontrolnych, tj. do 9 marca 2023 r.,
nie poinformowat rowniez wojewody o zmianie dotyczgcej spetniania warunkdw i realizacji
obowigzkéw, polegajacej na prowadzeniu dziatalnosci zaktadu pracy chronionej w lokalizacji
innej niz wskazana w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia 2019 r.}!
przyznajacej status zaktadu pracy chronionej, tj. przy ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI].
Zgodne z art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy o rehabilitacji prowadzacy zaktad pracy chronionej jest
zobowigzany poinformowaé wojewode o kazdej zmianie dotyczace] spetnienia warunkdéw
i realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa odpowiednio w art. 28 tej ustawy, w terminie
14 dni od daty tej zmiany.

8Dz. U.z2022r. poz. 1225 ze zm.

9 Znak PS-v.9510.5.2019.1.

10 7Znak 120354-51204-K046-Ad01/18.
11 Znak PS-v.9510.5.2019.1.
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W ztozonych wyjasnieniach prokurent Spoétki przyznata, ze zaktad pracy chronionej
nie posiadat decyzji Panstwowe] Inspekcji Pracy, gdyz lokalizacja w [TEKST WYtACZONY
Z JAWNOSCI] przy ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI], byta dla zaktadu sytuacjg
przejsciowg i zgodnie z wyjasnieniem powyzszym zaktad zamierzat chetne osoby
niepetnosprawne przenies¢ do siedziby w Kostrzynie, a z lokalizacji w [TEKST WYtACZONY
Z JAWNOSCI] utworzyé samodzielny oddziat, ktéry bedzie samodzielnie zatrudniaé
pracownikéw i nie bedzie wchodzit w zakres zaktadu, jaki posiadata Milena Bis w Kostrzynie.
Rowniez w ztozonych wyjasnieniach Prokurent Spétki podata, ze dziatalno$¢ w [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zaktad pracy chronionej rozpoczat spontaniczng decyzjg
o przejeciu upadajgcego zaktadu krawieckiego w 2021 r. Z uwagi na wyspecjalizowane
krawcowe, ktére w obliczu utraty pracy, a ktérych zaktad odczuwat niedostatek w Kostrzynie,
zaktad podjat decyzje o uformowaniu oddziatu w [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
W listopadzie 2021 r. wynajeto lokal przy ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI], przez ponad
dwa miesigce przystosowywano go do potrzeb naszej dziatalnosci i produkcji, gdyz docelowo
zaktad zamierza tam stworzy¢ niezalezny odziat, jako samodzielnego pracodawce, a osoby
ktére wyrazg che¢ — przenies¢ do Kostrzyna, gdzie byta obszerna infrastruktura
do prowadzenia dziatalnosci, ktéra w 2023 r. bedzie jeszcze rozbudowywana (uzyskano
juz pozwolenia na budowe).

Podane przez Prokurent Spoétki argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w zwigzku z art. 28 ust. 2 tej ustawy jednoznacznie
stanowig, ze obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy odpowiadajg przepisom
i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy, uwzgledniajg potrzeby oséb niepetnosprawnych
w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych i ciggéw
komunikacyjnych oraz spetniaja wymagania dostepnosci do nich, a powyzsze okolicznosci
stwierdza na wniosek pracodawcy Panstwowa Inspekcja Pracy. Podane takize przez
Prokurent Spétki argumenty na okolicznos¢ niepoinformowania Wojewody o zmianie
dotyczacej spetnienia warunkdéw i realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 28 ustawy
o rehabilitacji, wterminie 14 dni od daty tej zmiany, nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, jednoznacznie wskazuje na obowigzek
prowadzgcego zaktad pracy chronionej o poinformowaniu wojewody o kazdej zmianie
dotyczacej spetniania warunkow i realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy
o rehabilitacji, wterminie 14 dni od daty tej zmiany, a w szczegdlnosci o obiektach
i pomieszczeniach uzytkowanych przez zaktad pracy chronione;j.

2. Prowadzacy zaktad pracy chronionej, dla [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] pracownikéw
posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawnosci (na [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]
zatrudnionych do 28 lutego 2023 r., co stanowito ogétem [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]
pracownikéw posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci), tj. dla [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI] szwaczek, dla [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] pomocy krawcowej, dla [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] guzikarki oraz dla [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] pracownikéw
gospodarczych, wykonujacych prace w obiekcie przy ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI],
nie zapewnit doraznej opieki medycznej, co byto niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rehabilitacji, zgodnie z ktérym pracodawca prowadzacy zaktad pracy chronionej zapewnia
dorazng i specjalistyczng opieke medyczng, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne.

W ztozonych wyjasnieniach Prokurent Spétki podata, ze opieka medyczna, pracownikom
w Witkowie, zapewniona byfa poprzez: opieke zatrudnionych pielegniarek, zawartg umowe
z [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z placéwkami w pieciu lokalizacjach na terenie Poznania



i Swarzedza, na podstawie indywidualnych wnioskdw w zakresie rehabilitacji, porad
specjalistycznych realizowanych w [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI], [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI], innych placéwkach medycznych wybranych przez pracownika. Opieka
medyczna, poza opieka w siedzibie firmy, realizowana jest na wniosek osoby
niepetnosprawnej ze srodkéw zgromadzonych na rachunku ZFRON, do kwoty zgromadzonej
w danym momencie na tym rachunku. Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Prokurent Spofki
wskazata, ze zakfad nie posiadat uméw zawartych z [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI]
i [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI]. Posiadat natomiast umowe z [TEKST WYtACZONY
Z JAWNOSCI] z placéwkami na terenie Poznania i Swarzedza. Wybér placéwki, jej lokalizacja
i zakres ustug medycznych (doraznej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i ustug
rehabilitacyjnych) nalezat do potrzebujgcego pracownika i pomoc taka realizowana byta
na wniosek osoby niepetnosprawnej ze s$rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFRON,
do kwoty zgromadzonej w danym momencie na tym rachunku. Nigdy nie byto odmowy
whniosku o pomoc. Pomoc zawsze byfa realizowana, gdy byty na to wystarczajace srodki
na koncie ZFRON.

Podane przez Prokurent Spoétki argumenty nie zastugujg na uwzglednienie poniewaz
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji jednoznacznie stanowi, ze pracodawca prowadzacy
zaktad pracy chronionej zapewnia dorazng i specjalistyczng opieke medyczng, poradnictwo
i ustugi rehabilitacyjne. Natomiast z umdéw zawartych na s$wiadczenie ustug doraznej,
pielegniarskiej opieki medycznej z pielegniarkami, posiadajgcymi prawo wykonywania
zawodu pielegniarki, obwigzujgcych w okresie objetym kontrolg, wprost wynika,
ze do zakresu obowigzkéw ww. pielegniarek nalezato jedynie udzielanie doraznej opieki
pielegniarskiej pracownikom z niepetnosprawnosciami, polegajacej na wizycie w siedzibie
zaktadu przy ul. Cmentarnej 6 w Kostrzynie, minimum jeden raz w tygodniu, w przedziale
czasu pracy zaktadu, od poniedziatku do pigtku w godz. od 06.00 do 14.00. Dodatkowo
nalezy podkreslié, ze dorazna opieka medyczna winna by¢ zapewniona m.in. w nagtych
urazach i wypadkach, przede wszystkim na miejscu zdarzenia, do czasu przybycia lekarza,
przez wytgcznie wykwalifikowany personel medyczny, obecny w godzinach i miejscu pracy
0s6b z niepetnosprawnosciami.

3. Prowadzacy zaktad pracy chronionej utworzyt dla [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI]

pracownikdw posiadajgcych orzeczenia o niepetnosprawnosci (na [TEKST WYLACZONY

Z JAWNOSCI] zatrudnionych do 28 lutego 2023 r., co stanowito ogétem [TEKST WYLACZONY

Z JAWNOSCI] pracownikéw posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci), tj. dla [TEKST

WYLACZONY Z JAWNOSCI] szwaczek, dla [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] pomocy

krawcowej, dla [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] guzikarki oraz dla [TEKST WY+ACZONY

Z JAWNOSCI] pracownikéw gospodarczych, miejsca pracy w obiekcie przy ul. [TEKST

WYLACZONY Z JAWNOSCI], tj. w budynku przebudowywanym w latach 2016-2017, w ktérym

to:

— nie oznakowano w sposdéb widoczny skrzydet drzwi wykonanych z przezroczystych tafli,

— nie oznakowano stopni schodéw wyrdzniajgcym sie kolorem kontrastujgcym z kolorem
posadzki,

— nie zaopatrzono schoddw prowadzgcych do piwnicy w porecze przyscienne,

— nie zainstalowano w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych uchwytéw utatwiajgcych
korzystanie z urzadzen higieniczno-sanitarnych osobom z niepetnosprawnosciami.

Dziatanie to bylo niezgodne z nastepujgcymi przepisami rozporzadzenia w sprawie

warunkdw technicznych, tj. z:



§ 295 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych stanowigcym, ze skrzydta
drzwiowe, wykonane z przezroczystych tafli, powinny by¢ oznakowane w sposéb
widoczny iwykonane z materiatlu zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikéw
w przypadku sttuczenia,

— § 71 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych stanowigcym m.in., ze krawedzie
stopni schoddéw powinny wyrdzniac sie kolorem kontrastujgcym z kolorem posadzki,

— § 296 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych stanowigcym m.in., ze schody
zewnetrzne i wewnetrzne powinny mie¢ balustrady lub porecze przyscienne,
umozliwiajgce lewo- i prawostronne ich uzytkowanie,

— § 86 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych stanowigcym,
ze w budynku, na kondygnacjach dostepnych dla oséb niepetnosprawnych, co najmniej
jedno z ogdlnodostepnych  pomieszczenn  higieniczno  sanitarnych  powinno
by¢ przystosowane do tych oséb przez zainstalowanie uchwytéw utatwiajgcych
korzystanie z urzadzen higieniczno sanitarnych.

W ztozonych wyjasnieniach Prokurent Spétki podata, ze w budynku w Witkowie:

— znajdowaty sie dwie sztuki szklanych drzwi. Takie drzwi byly zamontowane przez
wiasciciela budynku, zaktad nie miat wptywu na ich wybdér. Wykonane byty jednak ze szkta
bezpiecznego-laminowanego, niestwarzajgcego zranienia w przypadku sttuczenia.
Ze strony zaktadu Spétka zamierzata dokonaé oznakowania na tafli szkta poprzez: naklejki
kontrastowe wizualnie, zawierajgce jasne iciemne czesci (zmienny kontrast), ktére
zostang umieszczone na wysokosci od 40 do 70 cm i od 120 do 160 cm powyzej gérnej
krawedzi (powierzchni) gotowej podtogi — na wysokosci wzroku;

— oznaczenia stopni ulegty zatarciu podczas remontu i w trakcie dalszego uzytkowania.
Stopnie zostang przez zaktad niezwtocznie, ponownie oznakowane tasmg antyposlizgowg
26tto-czarng;

— schody nie zostaty zaopatrzone w porecze przyscienne przez wiasciciela budynku,
co umkneto uwadze zaktadu. Spdtka zamierzata dokona¢ stosownych uzgodnien
z wiascicielem budynku w celu zamontowania poreczy poprawiajgcych bezpieczenstwo.
Jednoczesnie Prokurent Spétki podkreslita, ze pracownicy swojg prace wykonywali
na parterze budynku, gdzie znajdowaty sie rowniez pomieszczenie higieniczno-sanitarne,
bez koniecznosci schodzenia do piwnicy w trakcie pracy;

— pomieszczenia higieniczno-sanitarne nie posiadaty uchwytow utatwiajgcych korzystanie,
gdyz ten lokal nie byt witasnoscig zaktadu i wszelkie modyfikacje musiatyby by¢
uzgodnione z wtascicielem, a poniewaz zaktad nie zatrudniat oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowg, ktore potrzebujg tego typu urzadzen, a prowadzenie dziatalnosci w Witkowie
w ramach Milena Bis Sp. z 0.0. w Kostrzynie byto rozwigzaniem przejSciowym, wymagania
te nie bylty wczesniej omawiane z wtascicielem.

Podane przez Prokurent Spoétki argumenty nie zastugujg na uwzglednienie poniewaz

z przepisdw rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych jednoznacznie wynika, ze:

— skrzydta drzwiowe, wykonane z przezroczystych tafli, powinny by¢ oznakowane w sposdb
widoczny i wykonane z materiatu zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikéw
w przypadku sttuczenia (§ 295 rozporzgdzenia w sprawie warunkdéw technicznych),

— krawedzie stopni schoddéw powinny wyrdzniaé sie kolorem kontrastujgcym z kolorem
posadzki (§ 71 rozporzgdzenia w sprawie warunkdow technicznych),

— schody zewnetrzne i wewnetrzne powinny mie¢ balustrady lub porecze przyscienne,

umozliwiajgce lewo- i prawostronne ich uzytkowanie (§ 296 rozporzadzenia w sprawie

warunkéw technicznych),



— w budynku, na kondygnacjach dostepnych dla oséb niepetnosprawnych, co najmniej
jedno z ogélnodostepnych pomieszczern higieniczno sanitarnych powinno by¢
przystosowane do tych oséb przez zainstalowanie uchwytéw utatwiajacych korzystanie
z urzagdzen higieniczno sanitarnych (§ 86 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych).

4. Prowadzacy zaktad pracy chronionej dopuscit do uzytkowania przez pracownikéw zaktadu,
w tym osoby z niepetnosprawnosciami, obiekty budowlane zlokalizowane pod adresami:
ul. Cmentarna 6 w Kostrzynie oraz ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI], mimo ze obiekty
te nie zostaty poddane: okresowej kontroli rocznej w 2021 r. i okresowej kontroli
piecioletniej (dla budynku w Kostrzynie) oraz okresowej kontroli rocznej w 2021 r.
iw2022r., a takze okresowej kontroli piecioletniej (dla budynku w [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI]). Dziatanie to byto niezgodne z art. 62 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym
obiekty budowlane powinny byé w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzadce kontroli: okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego: elementéw budynku, budowli iinstalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, instalacji gazowych oraz przewodow
kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) oraz okresowej, co najmniej raz na
5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W ztozonych wyjasnieniach Prokurent Spoétki podata, ze nie potrafi wskazac jednoznacznej
przyczyny braku protokotéw przegladéw okresowych dla budynku w Kostrzynie.
Prawdopodobnie byto to nastepstwem zagubionej ksigzki obiektu budowlanego i czesci
dokumentéw projektowo-budowlanych, gdyz protokoty w tamtym okresie przechowywane
byty razem z ksigzka. Ponadto do ztozonych wyjasnien Prokurent Spotki przedtozyta
wyjasnienia wiasciciela budynku zlokalizowanego przy ul. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI],
z ktérych wynikato, ze powodem braku protokotéw kontroli okresowej byto zaginiecie
wszystkich  dokumentéw wraz z protokotami, poniewaz budynek od kilku
lat byt przedmiotem najmu i ksigzka byta przechowywana przez poprzedniego najemce.
Podane przez Prokurent Spoétki argumenty nie zastugujg na uwzglednienie poniewaz
art. 62 Prawa budowlanego jednoznacznie stanowi, ze obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli: okresowej,
co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego: elementdéw
budynku, budowli iinstalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikdw wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu, instalacji iurzadzen
stuzgcych ochronie $rodowiska, instalacji gazowych oraz przewoddéw kominowych
(dymowych, spalinowych iwentylacyjnych) oraz okresowej, co najmniej raz na 5 lat,
polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego, wtasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowywaé przez okres istnienia
obiektu protokoty kontroli okresowych, ktére m.in. sg dotgczone do ksigzki obiektu
budowlanego.

5. Prowadzacy zaktad pracy chronionej w podtrocznej informacji dotyczgcej spetniania
warunkow okreslonych w art. 28 ustawy o rehabilitacji, w zakresie osiggania wskaznika



zatrudnienia osdb z niepetnosprawnosciami wykazat dane niezgodne ze stanem faktycznym,
tj.:

— za | pétrocze 2021 r. w odniesieniu do maja 2021 r. wykazat nieprawidtowq liczbe etatéow
zatrudnionych o0séb ogétem, tj. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidlowa liczbe etatéw zatrudnionych o0séb
z niepetnosprawnosciami ogétem, tj. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI], nieprawidtowg warto$¢ wskaznika nr 1, tj. [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI]zamiast [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] oraz wskaznika nr 2, tj. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI];

— za Il pétrocze 2021 r. w odniesieniu do lipca 2021 r. wykazat nieprawidtowg liczbe oséb
zatrudnionych ogétem, tj. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI]; nieprawidtows liczbe zatrudnionych oséb z niepetnosprawnosciami, tj. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidtowa liczbe
etatéw zatrudnionych oséb ogétem, tj. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidlowa liczbe etatéw zatrudnionych o0séb
z niepetnosprawnosciami ogétem, tj. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidtowg warto$é¢ wskaznika nr 1, tj. [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] oraz wskaznika nr 2, tj. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI];

— za | pétrocze 2022 r. w odniesieniu do stycznia 2022 r. nieprawidtowq liczbe etatow
zatrudnionych o0séb ogétem, tj. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidlowa liczbe etatéw zatrudnionych o0séb
z niepetnosprawnosciami ogétem, tj. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidtowa warto$¢ wskaznika nr 1, tj. [TEKST WYtACZONY Z
JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] oraz wskaznika nr 2, tj. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI];

— za ll pétrocze 2022 r. w odniesieniu do sierpnia 2022 r. wykazat nieprawidtowg liczbe oséb
zatrudnionych ogétem, tj. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI]; wykazat nieprawidtowa liczbe etatéw zatrudnionych oséb ogétem, tj. [TEKST
WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI]; nieprawidtowg liczbe
etatéw zatrudnionych osdéb z niepetnosprawnosciami ogétem, tj. [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WY£ACZONY Z JAWNOSCI], nieprawidtowa warto$é wskaznika
nr 1, tj. [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]
oraz wskaznika nr 2, tj. [TEKST WYtACZONY Z JAWNOSCI] zamiast [TEKST WYLACZONY
Z JAWNOSCI].

W ztozonych wyjasnieniach Prokurent Spétki przyznata, ze wykazanie niezgodnych ze stanem
faktycznym danych ztozonych Wojewodzie Wielkopolskiemu wynikato z btednego sposobu
obliczania zatrudnienia przy niepetnych etatach.

IV. Zalecenia pokontrolne.

Biorgc pod uwage ocene zawartg w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1) Prowadzenie dziatalnosci zaktadu pracy chronionej jedynie w obiektach i pomieszczeniach
odpowiadajgcych  przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz uwzgledniajgcych potrzeby osdb niepetnosprawnych w zakresie przystosowania
stanowisk pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych i ciggdw komunikacyjnych oraz
spetniajgcych wymagania dostepnosci do nich, co powinno by¢ potwierdzone na wniosek



pracodawcy przez Panstwowg Inspekcje Pracy, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji w zwigzku z art. 28 ust. 2 tej ustawy.

2) Zapewnienie doraznej opieki medycznej dla pracownikdéw Swiadczacych prace
we wszystkich miejscach prowadzenia dziatalnosci przez zaktad pracy chronionej, zgodnie
z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

3) Realizowanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4 pkt 1 ustawy o rehabilitacji,
tj. informowania wojewody o kazdej zmianie dotyczacej spetniania warunkow i realizacji
obowigzkdéw, o ktédrych mowa w art. 28 tej ustawy.

4) Ztozenie do Woydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu korekt informacji pétrocznych INF-W za | pétrocze 2021 r., za Il pdtrocze
2021 r., | poétrocze 2022 r. oraz za Il pdétrocze 2022 r. oraz zapewnienie sporzgdzania
informacji pétrocznych INF-W zawierajgcych dane zgodne ze stanem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch
egzemplarzach: jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Wojewoda Wielkopolski

Michat Zielinski

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej'? tre$¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnosc¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

Symbolem - [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] oznaczono treé¢ dokumentu, ktérego jawno$¢ zostata
wytgczona.

A. Zakres wytgczenia: informacje w przedmiocie iloSci oséb zatrudnionych, podmiotéw, z ktorymi zawarto
umowy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig oraz miejsc prowadzenia dziatalnosci niewskazane w rejestrach
publicznych, moggce stanowic tajemnice przedsiebiorcy.

B. Podstawa prawna wytgczenia i przetwarzania: art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji3.

C. Osoba, ktéra dokonata wytgczenia: Dyrektor Wydziatu Kontroli.

D. Podmiot, w interesie ktdrego dokonano wytgczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej: przedsiebiorca prowadzacy zaktad pracy
chronione;j.

12Dpz.U. 22022 r., poz. 902.
13Dz.U.z2022r., poz. 1233.
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