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Na podstawie art. 22 pkt 8, w zwigzku z art. 126 oraz art. 127 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r., poz.1214 ze zm.)", zespdt inspektorow
Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,
Delegatura w Kaliszu przeprowadzit kontrole kompleksowg w Osrodku Pomocy Spotecznej
w Ktodawie, z siedzibg pod adresem: 62 — 650 Ktodawa, ul. Poznanska 12
Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie realizacji zadan okreslonych ustawg o pomocy
spotecznej oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami.

Ustalenia kontroli zostaty szczegdtowo opisane w protokole kontroli, ktory zostat
podpisany przez Panig bez zastrzezeh w dniu 24 pazdziernika 2025 .

W wyniku kontroli, ustalono, ze:
- dyrektor oraz pracownicy OPS realizujgcy zadania z zakresu pomocy spotecznej,
posiadajg wymagane kwalifikacje, okre$lone w ustawie o pomocy spotecznej, w
rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 816)° oraz w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikdéw samorzgdowych (Dz. U. z 2024r., poz. 1638, ze zm.),
- OPS spetnia wymog zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw socjalnych
proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujgcych, objetych pracg socjalng
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie
wiecej niz 50 rodzin i os6b samotnie gospodarujgcych — do czego zobowigzuje przepis
art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;.
Gmina Klodawa ma opracowang strategie rozwigzywania probleméw spotecznych na lata
2021 — 2025, sporzadzona zostata takze ocena w zakresie pomocy spotecznej za rok
2024. Ww. dokumenty spetniajg ustawowe wymogi, okre$lone w ustawie o pomocy
spoteczne;.
Osrodek w okresie objetym kontrolg realizowat zadania gminy, takie jak: praca socjalna,
zapewnienie positku/dozywianie dzieci, realizacja programéw ostonowych i realizacja
zadan wynikajgcych z rzadowych programéw pomocy spotecznej, wspoétpraca z
powiatowym urzedem pracy, a takze przyznawanie sSwiadczen pienieznych i
niepienieznych z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 (w zakresie
schronienia), 4, 5, 6, 11, 15, 16, 16a, 19, 20; art. 17 ust. 2 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 i

pkt 9 ustawy o pomocy spoteczney.
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W sprawdzonej dokumentaciji losowo wybranych do kontroli oséb/rodzin w zakresie
przyznawania ww. swiadczen, stwierdzono, ze pomoc przyznawana byta zasadnie. Nie
budzita zastrzezeh terminowosS¢ zatatwiania spraw, w tym wydawania decyzji
administracyjnych, a takze za wyjatkiem jednej sprawy, szczegdtowo opisanej w protokole
kontroli, wysokos¢ przyznawanych swiadczen, co zgodne jest z przepisami ustawy o
pomocy spotecznej oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)*.

Pozostate ustawowo okreslone zadania pomocy spotecznej, o ktérych mowa w art. 17 ust.
1pkt: 7,8, 9, 11, 12, art. 17 ust. 2 pkt: 2, 2a, 3, 3a, 3b oraz art. 18 ust. 1 pkt: 4, 5, 7, 8
ustawy o pomocy spotfecznej nie byty realizowane w okresie objetym kontrola, z uwagi na
brak wnioskow/potrzeb w tym zakresie bgdz tez, z uwagi na mozliwosc korzystania z ustug

jednostek pomocy spotecznej funkcjonujgcych poza Gming Ktodawa.

Ustalenia kontroli wykazaty jednak, ze:
1. W skontrolowanych 53 decyzjach wydanych w sprawach s$wiadczen z pomocy
spotecznej, zgromadzonych w dokumentacji losowo wybranych do kontroli oséb/rodzin,

1) w ich podstawie prawnej:

a) nie wskazano:

- konkretnych jednostek redakcyjnych (tj. odpowiednio paragrafu, ustepu, punktu, litery)
przytoczonych artykutéw: ustawy o pomocy spotecznej (w 31 decyzjach), rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2024 r. (Dz. U. Z 2024 r. poz. 1044) w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej® (w 40 decyzjach), zatgcznika Nr 1 do uchwaty w sprawie ustug opiekurnczych
(w 6 decyzjach), rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (w 3
decyzjach), ponadto w przypadku 2 z nich OPS wskazat niewtasciwg date ww. aktu
prawnego oraz niewlasciwy jego publikator, co szczegétowo zostato wskazane w
protokole kontroli.

- w jednym przypadku art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, bedgcego podstawg do
wzruszenia decyzji z dnia 28 lutego 2024 r. Nr OPS.4626.1.2024.

b) wskazano:

- niewfasciwe artykuty ustawy o pomocy spotecznej w odniesieniu do: podjetego

rozstrzygniecia, indywidualnej sytuacji $wiadczeniobiorcy, indywidualnej sprawy,
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przyznanej formy pomocy lub tez nie bedgce podstawg przyznania pomocy (w 47
decyzjach),
- niewtasciwe artykuty kodeksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do
podjetego rozstrzygniecia lub nie bedgce podstawg prawng do przyznania pomocy lub
wydania decyzji (w 51 decyzjach),
- publikator ustawy o pomocy spotecznej bez uwzglednienia zmian powyzszego aktu
prawnego lub tez wskazano niewtasciwy jej publikator (w 5 decyzjach),
- publikator rozporzgdzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej Dz. U z 2018 r. poz. 734
bez uwzglednienia zmiany powyzszego aktu prawnego (w 3 decyzjach),
- rozporzgdzenie w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej nie bedgce podstawg do wydania decyzji w
odniesieniu do podjetego rozstrzygniecia (w 3 decyzjach), ponadto w 1 decyzji wskazano
niewtasciwg date ww. aktu prawnego oraz niewtasciwy jego publikator,
- przepisy rozporzgdzenia w sprawie domow pomocy spotecznej nie bedgce podstawg do
wydania przedmiotowe] decyzji, ponadto wskazano niewtasciwg date wydania ww. aktu
prawnego (w 4 decyzjach).
2) sentencja decyzji przyznajgcej ustugi opiekuncze nie rozstrzygata o zakresie
przyznanych ustug opiekunczych (w 4 decyzjach),
3) w uzasadnieniu prawnym decyz;ji:
- wskazano/przytoczono niewtasciwe artykuty ustawy o pomocy spotecznej w odniesieniu
do: podjetego rozstrzygniecia, indywidualnej sprawy bgdz tez do przyznanej formy pomocy
(w 33 decyzjach),
- przytoczono niewfasciwe jednostki redakcyjne przepisow rozporzgdzenia w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej w odniesieniu do indywidualnej sprawy (w 6 decyzjach),
- niewtasciwie oznaczono jednostke redakcyjng przepisu ustawy o pomocy spoteczne;j
(w 6 decyzjach),
- niewtasciwie przytoczono zapis art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego, nie
bedacego podstawg do wzruszenia decyzji (w 7 decyzjach),
4) w tresci decyzji wskazano niewtasciwy zapis, dotyczgcy Swiadczen nienaleznie
pobranych, w odniesieniu do niepienieznej formy pomocy (w 4 decyzjach).
Powyzsze narusza przepis art. 107 § 1 pkt 4, pkt 5 i § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, a w przypadku rozstrzygniecia w sprawie ustug opiekunczych art.
50 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczney.

2. W zakresie stosowania art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego:



- w przypadku 3 decyzji szczegotowo opisanych w protokole, nadano im rygor
natychmiastowej wykonalnosci, przy czym termin realizacji przyznanego Swiadczenia
nastgpit lub tez wyznaczony zostat po uptywie terminu do wniesienia odwotania,
- w przypadku 6 decyzji szczegétowo opisanych w protokole, nie nadano im rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, przy czym wyptata przyznanego swiadczenia lub tez
termin wniesienia odptatnosci za przyznane swiadczenia pomocy spotecznej, przypadat
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania od decyzji.

Powyzsze narusza przepis art. 130 kodeksu postepowania administracyjnego.
3. W przypadku 6 spraw, szczegotowo opisanych w protokole kontroli, aktualizacja
wywiadu srodowiskowego przeprowadzona zostata z uchybieniem ustawowo okreslonego
terminu do jego przeprowadzenia.

Powyzsze narusza przepis art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku
z art. 57 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego.
4. W dwéch przypadkach, szczegdtowo opisanych w protokole kontroli, OPS przy
ustalaniu dochodu nie uwzglednit przepisu art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej, co
poskutkowato w jednym przypadku naliczeniem zasitku statego w niewtasciwej kwocie, w
drugim zas naliczeniem odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej w niewtasciwej
wysokosci.

Powyzsze narusza przepis art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej.
5. W jednym przypadku, szczegétowo opisanym w protokole kontroli, niewtasciwie
okreslono okres od ktérego przystugiwato stronie prawo do zasitku statego.

Powyzsze narusza przepis art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W trakcie kontroli ustalono, Ze pomimo powyzszej nieprawidtowosci stronie

wyptacono zasitek staty we wiasciwej, naleznej kwocie tj. za caty miesigc

kalendarzowy od ktérego przystugiwato stronie prawo do ww. swiadczenia.
6. W przypadku dokonywania zmian (wzruszenia) decyzji:
- w 7 sprawach, szczegotowo opisanych w protokole kontroli, w odniesieniu do
indywidualnej sprawy dokonano wzruszeniu decyzji poprzez zastosowanie dwoch trybow
ich wzruszenia, wskazujgc w podstawie prawnej zaréwno art. 155 kodeksu postepowania
administracyjnego (tryb niewfasciwy), jak i art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;
(tryb witasciwy),
- w 3 sprawach, szczego6towo opisanych w protokole kontroli, w odniesieniu do
indywidualnej sprawy dokonano wzruszeniu decyzji w niewtasciwym trybie tj. w trybie art.
155 kodeksu postepowania administracyjnego, przy czym w przypadkach tych winien byc

zastosowany art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.



Powyzsze narusza przepis art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwigzku z art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej (przepis szczegolny).
- w przypadku 3 decyzji, szczegotowo opisanych w protokole kontroli, dokonano zmiany
tylko decyzji pierwotnych tj. w 2 przypadkach ustalajgcych odptatnosé za pobyt w domu
pomocy spotecznej i w 1 przypadku ustalajgcej wysokos$¢ zasitku statego, przy czym
przedmiotowymi decyzjami nie orzeczono o zmianie ostatnich decyzji zmieniajgcych
decyzje pierwotng - co skutkuje, ze w obrocie prawnym nadal pozostajg co najmniej dwie
decyzje zmieniajgce - orzekajgce w tej samej sprawie.
Powyzsze narusza przepis art. 110 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,

w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢ OPS w zakresie realizacji zadan
okreslonych ustawg o pomocy spotecznej oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikéw

z wymaganymi kwalifikacjami ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej zalecam:
1. Wydawanie w sprawach swiadczen pomocy spotecznej decyzji administracyjnych w
zakresie podstawy prawnej, rozstrzygniecia i uzasadnienia prawnego, zgodnie z
wymogami przepisu art. 107 § 1 pkt 4, pkt 5 i § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, a w przypadku decyzji orzekajgcych o przyznaniu ustug opiekunczych

takze z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

2. Realizowanie przyznanej pomocy po uptywie terminu do wniesienia odwofania od
decyzji, w przypadku gdy decyzji tej nie zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, natomiast w przypadku nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci -
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania - zgodnie z przepisem art. 130 § 1

kodeksu postepowania administracyjnego.

3. Sporzadzanie aktualizacji rodzinnych wywiadow srodowiskowych w terminach
zgodnych z przepisem art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, majgc jednoczesnie na

wzgledzie przepis art. 57 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego.



4. Ustalanie wtasciwej kwoty dochodu osoby/rodziny w przypadku uzyskania jednorazowo
dochodu naleznego za dany okres - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

5. Przyznawanie kazdorazowo $wiadczeh pomocy spotecznej na witasciwy okres tj. na
okres od ktorego przystuguje stronie uprawnienie do swiadczenia - zgodnie z przepisem
art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.

6. Dokonywanie zmiany/uchylenia decyzji:

- w trybie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, w sytuacji zmiany przepiséw prawa
badz tez zmiany sytuacji dochodowej swiadczeniobiorcy,

- pierwotnej wraz ze wszystkimi pozniejszymi jej zmianami, celem nie stwarzania sytuacji
pozostawania w obrocie prawnym wiecej niz jednej decyzji orzekajgcej w danej sprawie,
ktérymi na mocy art. 110 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ jest
zwigzany od chwili ich doreczenia.

W zwigzku ze wskazang powyzej nieprawidtowoscig, opisang szczegdtowo w
protokole kontroli pod poz. 30 (na stronie 62 i 63-64) oraz pod poz. 31 (na stronie 65),
zalecam podjecie dziatan zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego decyzji:

- z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Nr OPS 4626.1.2024,
- z dnia 4 kwietnia 2025 r. Nr OPS 4626.1.2024,
- z dnia 14 stycznia 2025 r. Nr OPS.4610.24.2015.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo w terminie 7
dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
Jednoczesnie pragne przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej w wysokosSci
od 500 do 12 000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w
terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/
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Burmistrz Ktodawy
62 - 650 Ktodawa, ul. Dgbska 17
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