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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
22023 r., poz. 1426 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 292, poz. 1720 z pdin.
zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).

Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Rodzinny Dom Nr 5 z siedzibg pod adresem: ul. Piaskowa 6/1, 61-753 Poznan,
w dalszej czesci dokumentu okreslana takze w skrécie: , Placéwka”, ,POW”
lub ,Jednostky”.

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Katarzyna Brzdska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
inspektorow,

- Edyta Kita — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placdwki przeprowadzone byty w dniach:
6 grudnia 2023 r. oraz 4 i 5 stycznia 2024 r.

Agnieszka Kru$, Dyrektor Rodzinnego Domu Nr 5

(akta kontroli: str. 11-12)



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie zgodnosci
z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

— pozyskano pisemne o$wiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Dyrektor Placdwki,

Panig Agnieszka Krus,

— przeprowadzono analize indywidualnej dokumentacji 5 wychowankéw,

— przeprowadzono rozmowy z wychowankiem Placéwki oznaczonym symbolem: ,,D”,

— dokonano obserwacji dzieci: ,,A”, ,,B”, ,C” podczas zabawy i aktywnosci w Placowce,

— przeprowadzono analize kwalifikacji kadry Placowki.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placowki zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, jak i dziatania naruszajgce przepisy, dziatalno$¢ Rodzinnego Domu Nr 5 oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Rodzinny Dom Nr 5 jest publiczng Placéwka, prowadzong przez Miasto Poznan. Jednostka
funkcjonuje na podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 czerwca 2008 r., znak:
PS.11-9.90115/31/07, zmienionej decyzjg z dnia 8 maja 2012 r., znak: PS-11.9423.4.6.2013.5 oraz
zmienione] decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2023 r., znak: PS-111.9423.7.2023.4, w sprawie
wydania zezwolenia na czas nieokre$lony na prowadzenie placéwki opiekunczo -
wychowawczej typu rodzinnego pod nazwg: Rodzinny Dom Nr 5 z siedzibg pod adresem: ul.
Piaskowa 6/1, 61-753 Poznan, z liczbg 7 miejsc.
Placéwka funkcjonuje w oparciu o statut Rodzinnego Domu Nr 5 w Poznaniu przyjety Uchwata
Nr LXI1X/1263/VIII/2022 Rady Miasta Poznania z dnia 12 lipca 2022 r.
(akta kontroli: str. 14-19

Szczegbdtowq organizacje i zasady funkcjonowania Placowki okresla Regulamin Organizacyjny
Rodzinnego Domu Nr 5 przyjety Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Poznania z dnia 8 grudnia
2023 r.

(akta kontroli: str. 20-56)



Standardy opieki i wychowania
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw

1. Ogledziny obiektu

Ogledziny obiektu zostaty dokonane 6 paZdziernika br. w trakcie postepowania
administracyjnego prowadzonego na wniosek Dyrektora Placowki Rodzinnego Domu Nr 5
o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki opiekuriczo — wychowawczej typu rodzinnego
z liczbg 7 miejsc. W trakcie czynnosci kontrolnych Dyrektor Placowki sporzadzita oswiadczenie,
z ktorego wynika, iz stan i wyposazenie Placéwki nie ulegty zmianie od momentu dokonania
ww. ogledzin. Zatem w badanym obszarze Placéwka funkcjonuje zgodnie z § 18 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 57)

2. Kwalifikacje kadry

Dyrektorem Placowki jest Pani Agnieszka Krus. Kwalifikacje Dyrektora Placéwki zostaty
zweryfikowane podczas postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Miasta
Poznania o wydanie zezwolenia na prowadzenie placéwki opiekuriczo — wychowawczej typu
rodzinnego z liczbg 7 miejsc. Kwalifikacje Dyrektora sg zgodne z art. 97 ust. 3 ww. ustawy.

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez kwalifikacje kadry merytorycznej zatrudnionej
w Placowce. Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zatrudnionych byto 11
wychowawcéw. Podczas kontroli w Placowce zatrudnionych byto 5 wychowawcéw (1 na 0,5
etatu, 1 na 3,4 etatu oraz 3 na 1/4 etatu). Kazda z tych oséb ma wyksztatcenie wymagane na
zajmowanym stanowisku, nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza
rodzicielska nie zostata jej zawieszona ani ograniczona, nie ponosi obowigzku alimentacyjnego
i nie byfa skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe oraz nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na
Tle Seksualnym z dostepem ograniczconym. Powyisze potwierdzono podczas ogledzin
dokumentacji kadrowej, z ktérych sporzadzono protokdt, zaakceptowany i podpisany przez
Dyrektor Placowki. Powyzsze jest zgodne z art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 pkt 1-3 ww.
ustawy. Analizie poddano tres¢ zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy
w placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Analiza wykazata, ze jedna z wychowawczyn
zatrudnionych na jeden miesigc legitymowata sie zaswiadczeniem do pracy na stanowisku
nauczyciela/wicedyrektora w szkole. Nadto, podczas trwania czynnosci kontrolnych Dyrektor
Placowki zatrudnita nowego wychowawce. W dniu podjecia zatrudnienia wychowawca nie
posiadata zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy w placéwce
opiekunczo-wychowawczej. Dyrektor Placowki przedtozyta inspektorom zaswiadczenie
lekarskie wychowawcy stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku nauczyciela
w przedszkolu. Podczas rozmowy Dyrektor oswiadczyta, iz: ,,Pani (...) pracuje na peten etat



w przedszkolu. Praca u mnie jest pracq dodatkowgq. Zobligowatam Paniqg (..) do jak
najszybszego uzyskania zaswiadczenia lekarskiego”. Poprawne zaswiadczenie lekarskie
zostato dostarczone przez Dyrektor Placowki 25 stycznia 2024 r. Dopuszczenie do pracy
w Placowce pracownika bez waznego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku jest niezgodne z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 58-77)

Podczas kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Placéwka korzystata z pomocy
8 wolontariuszy, z ktérych na pierwszy dzien kontroli, tj. 6 grudnia 2023 r., 4 wspotpracowato
z Placéwka. Z wszystkimi wolontariuszami zostaty spisane porozumienia o wykonywanie ustug
wolontariackich. W stosunku do 7 z 8 wolontariuszy przedfozono oswiadczenia stwierdzajace,
izkazda z tych osdb nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska
nie zostata jej zawieszona ani ograniczona, nie ponosi obowigzku alimentacyjnego i nie byta
skazana prawomocnym wyrokiem za umysline przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Nie przedtozono oswiadczen stwierdzajgcych powyisze w stosunku do
wolontariusza, wobec ktérego Dyrektor oSwiadczyt, ze ,, Pan pojawit sie w Placéwce dwa razy
i nie dopetnit formalnosci”. Zatem dziatania Placéwki w tym zakresie sg niezgodne z art. 99
ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ww. ustawy. Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, iz zaden
z ww. wolontariuszy nie figurowat w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, co jest zgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt
3a ww. ustawy. Analiza dokumentacji dotyczacej wolontariuszy, z ktérymi Placowka
wspotpracowata w trakcie czynnosci kontrolnych w zakresie zaswiadczen lekarskich wykazata,
iz:

a) w przypadku dwdch wolontariuszy, zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do
pracy na stanowisku wolontariusza zostaty wystawione odpowiednio prawie 2 i 3
miesigce od rozpoczecia Swiadczen wolontariackich,

b) w przypadku dwdch wolontariuszy przedtozone zaswiadczenia lekarskie zamiast
stwierdza¢ zdolnos¢ do pracy w placdwce opiekuriczo-wychowawczej, stwierdzaty
zdolnos¢ do pracy na stanowisku:

,hauczyciel/wicedyrektor” w szkole, przy czym Dyrektor osSwiadczyta, iz
wolontariuszka nie byta skierowana przez nig na badania lekarskie,
- ,szef ochrony” w prywatnej firmie, przy czym w rozmowie z inspektorami Dyrektor
podata, iz wolontariusz nie otrzymat skierowania do medycyny pracy, gdyz wskutek
wypadku, ktérego doznat w swoim poprzednim miejscu pracy, nie dostatby zdolnosci.
Dalsza analiza dokumentéw dotyczacych czterech wolontariuszy, z ktérymi Placéwka
zakonczyta wspodtprace w okresie kontroli wykazata, iz:

a) jeden z wolontariuszy nie posiadat w ogodle zaswiadczenia lekarskiego, przy czym
Dyrektor oswiadczyta, ze: ,Pan pojawit sie w Placowce dwa razy i nie dopetnit
formalnosci”,



b) w przypadku jednej z wolontariuszek Dyrektor przedtozyta jedynie zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku wychowawcy w Placéwce,
w zwigzku z faktem, iz wolontariuszka ta zatrudniona byfa jako wychowawca
w terminie wczesniejszym niz Swiadczenie ustug wolontariackich. Jako wolontariusz
nie legitymowata sie odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim,

c) w przypadku dwdch wolontariuszek, ktdre po okresie wolontariatu zostaty zatrudnione
na stanowisku wychowawcy, nie legitymowaty sie wczesniejszymi zaswiadczeniami
lekarskimi stwierdzajgcymi zdolnos$¢ do swiadczenia ustug wolontariackich.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze Placéwka dziatata niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art.
98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 59-63, 79-134)

3. Wychowankowie umieszczeni w Placéwce

Z analizy dokumentacji Placéwki wynika, ze w trakcie czynnosci kontrolnych w Jednostce
przebywato 7 wychowankéw. Wszyscy wychowankowie pochodzg z powiatu grodzkiego
miasta Poznan.

(akta kontroli: str. 135)

W trakcie kontroli Dyrektor przedfozyta oswiadczenie, z ktdrego wynika, iz z uwagi na
niepetnosprawnos¢, wiek i dysfunkcje rozwojowe szeéciorga wychowankéw, niemozliwym jest
przeprowadzenie z nimi rozméw. W dniach: 6 grudnia 2023 r. oraz 4 i 5 stycznia 2024 r., na
podstawie art. 197a ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, dokonano obserwacji wychowankdéw.
Z przeprowadzonych obserwacji zostat sporzgdzony protokot, ktéry zostat zaakceptowany
i podpisany przez Dyrektora Placowki i stanowi zatgcznik do niniejszego wystgpienia.
Obserwacje spontanicznych zachowan dzieci podczas zabaw i aktywnosci w Placéwce nie
wykazaty zadnych niepokojgcych objawdw.

(akta kontroli: str. 136-138)

4. Zapewnienie zaspokojenia potrzeb wychowankoéw

Sposdb zapewniania przez Placéwke potrzeb wymienionych w § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia
zweryfikowano poprzez analize oswiadczen ztozonych przez Dyrektora Placowki, przedtozonej
dokumentac;ji, obserwacji dzieci oraz rozmowy przeprowadzonej z wychowankiem Placowki,
z ktérej to rozmowy sporzgdzono zapis. Analizie poddano zapewnienie potrzeb dotyczgcych:

1) wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu
zdrowia — jak poinformowata Dyrektor: ,Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi zasadami
zdrowego zywienia wraz z jednoczesng indywidualng eliminacjq z Zywienia alergendw oraz
nietolerancji pokarmowych, ktére sq niepozqdane dla danego wychowanka. Sniadania sq
przygotowywane w naszej kuchni zgodnie z zaleceniami i preferencjami smakowymi



2)

3

~

4)

wychowankow. W ciggu tygodnia przedszkolaki majg zapewnione wyzywienie
w przedszkolu (sniadanie, Il Sniadanie, obiad); szkolne dzieci otrzymujq drugie Sniadanie do
szkoty (kanapki, musy owocowo —warzywne, owoc, zdrowa stodka przekqska, woda). Obiad
jemy wspdlnie, kolacja jest spozywana wspdlnie”. Potwierdzita to wychowanka
w rozmowie. Poinformowata takze, ze jedzenie jej smakuje, a ilo$¢ jest wystarczajgca.
W badanym obszarze Placdwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 137-138, 139-143)

dostepu do opieki zdrowotnej — podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze
wychowankowie majg zapewniony dostep do opieki zdrowotnej zgodnie z potrzebami
i dysfunkcjami rozwojowymi w terminach najszybszych z mozliwych. Dzieci korzystajg tez
z pomocy nastepujacych specjalistéw: neurologa, alergologa, pulmonologa, urologa,
endokrynologa, gastroenterologa, laryngologa, psychologa, ortopedy, nefrologa, okulisty,
choréb zakaznych, genetyka, immunologa, rehabilitanta, psychiatry, logopedy i pedagoga.
Swobodny dostep do opieki zdrowotnej podkreslita rowniez wychowanka ,D”. Zatem
w badanym obszarze Placoéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 139-143)

zaopatrzenia w produkty lecznicze — podczas kontroli stwierdzono, ze wychowankowie
majg zapewnione leki, zaréwno te zapisane przez lekarza, jak i doraznie i profilaktyczne
w razie potrzeby. Jak podata Dyrektor: ,, Dzieci z Rodzinnego Domu Nr 5 sq zaopatrywane
zgodnie z wytycznymi specjalistow ”. Powyisze ustalenia potwierdzita wychowanka , D”
w rozmowie. Takze ogledziny wykazaty, ze leki przechowywane sg w szafce zamykanej na
klucz znajdujacej sie w kuchni. Biorgc powyzsze pod uwage, w badanym obszarze Placédwka
dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 139-143)

zaopatrzenia w srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego oraz wyroby
medyczne wraz z pokryciem udziatu srodkdw wifasnych dziecka — do wysokosci limitu
przewidzianego w przepisach o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych — jak podata Dyrektor: ,, W Domu Rodzinnym Nr 5 wychowankowie
korzystajq z srodkdw specjalnego przeznaczenia medycznego tj. buty ortopedyczne, wktadki
suplinujgce, aparat ortodontyczny, ortezy, proteza mowy MOWIK, SthetoMe — stetoskop
ostuchujgcy ptuca potgczony ze zdalng diagnozg”. Jednoczes$nie Dyrektor poinformowata,
ze niektérzy wychowankowie korzystajg ze specjalistycznych produktéw zywieniowych,
z uwagi na diete bezglutenowo — bezmleczng, bezmleczng, bez jajeczng, ubogofruktozowg
i bez czekolady. Powyzsze zostato potwierdzone podczas rozmowy z wychowankg ,D”.
W badanym obszarze Placodwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 137-138, 139-143)



5) dostepu do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych

6

7

)

~

i rewalidacyjnych, o ile takie sq wskazane dla dziecka — Dyrektor podata: ,, Wychowankowie
korzystajq, zgodnie z wytycznym specjalistow i terapeutow, z muzykoterapii, AAC, WWRD,
Sl, zaje¢ rewalidacyjnych, zaje¢ o charakterze terapeutycznym, zaje¢ rozwijajgcych
komunikowanie sie, zaje¢ rozwijajgcych kompetencje spoteczne”. Wychowanka
potwierdzita dostep do zaje¢ zaréwno na terenie Placéwki, jak i poza nig. W badanym
obszarze Placdwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 139-143)

wyposazenia w:
a) odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku
i indywidualnych potrzeb — wychowanka potwierdzita, ze jest wyposazona w odziez,
obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku,
b) zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego — wychowanka posiada zabawki
odpowiednie do swojego wieku i potrzeb,
c) srodki higieny osobistej — wychowanka posiada niezbedne srodki higieny, ma do nich
staty dostep.
Dyrektor Placowki ustosunkowata sie do wyposazenia dzieci informujgc, ze
wychowankowie otrzymujg wszystko zgodnie z potrzebami. W badanym obszarze
Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 137-138, 139-143)

zaopatrzenia w podreczniki, pomoce i przybory szkolne — ustalono, iz wychowankowie sg
wyposazeni w artykuty szkolne i podreczniki. Dyrektor wyjasnita, ze: ,wychowankowie
majq zapewnione podreczniki, pomoce i przybory szkolne zgodnie z potrzebami wskazanymi
przez wychowawcow, nauczycieli, terapeutdw uczgcych w szkole i przedszkolu”.
W badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 139-143)

8) kwote pienieznqg do wtasnego dysponowania przez dzieci od 5. roku Zycia, ktorej wysokosc,

nie nizszq niz 3% odpowiadajqgcej kwocie, o ktorej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala
co miesigc dyrektor placowki opiekuriczo — wychowawczej (...) — zasady przyznawania
kieszonkowego okresla Regulamin przyznawania kwoty do wtasnego dysponowania przez
dziecko tzw. ,kieszonkowego” w placéwce opiekuriczo — wychowawczej typu rodzinnego
Rodzinny Dom nr 5 przy ul. Piaskowej 6/1 w Poznaniu. Stanowi on zatgcznik do Regulaminu
Organizacyjnego Domu Rodzinnego Nr 5, i zostat wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 1a/2023
zdnia 6 grudnia 2023 r., w sprawie: nowego regulaminu kieszonkowego dla wychowankoéw,
ktdéry zaczat obowigzywac od 1 stycznia 2024 r. Jak podata Dyrektor Placowki: , Kwote
pieniezng do wtasnego dysponowania przez dzieci ustala co miesigc dyrektor, zgodnie
z regulaminem”. Analiza nowego Regulaminu wskazuje, ze: kieszonkowe otrzymuje kazde
dziecko powyzej 5 roku zycia, i ustala sie kwote wyjsciowg dla kazdego wychowanka



w wysokosci 40 zt. Istnieje mozliwos¢ podwyziszenia minimalnej kwoty, wg zasad
okreslonych w dokumencie. Kieszonkowe jest wyptacane do 5 dnia kazdego miesigca
w gotéwce lub na konto bankowe wychowanka. Zaréwno analiza list wyptat
kieszonkowego, jak i rozmowa z dzieckiem wykazata, ze w 2022 r. wysokos¢ kieszonkowego
dla jednego dziecka wynosita 20 zt. Od wrzesnia 2023 r., dwdch wychowankdw, otrzymato
kwote wyzszg — 30 zti 40 zt — najstarsza wychowanka. Pozostali wychowankowie, w dalszym
ciggu otrzymujg 20 zt do wtasnej dyspozycji. Ponadto wychowanka ,D” stwierdzita, ze
kieszonkowe otrzymuje co miesigc i moze dysponowac nim wedtug wtasnego uznania.
Na zestawieniach kwot wyptat kieszonkowego za poszczegdlne miesigce widniejg
wtasnoreczne podpisy wychowankdéw, a w przypadku dzieci, ktére nie potrafig sie podpisac,
widnieje w miejscu podpisu symboliczny znak. Na listach widniejg daty otrzymania srodkéw
przez wychowankdéw. Zatem dziatania Placowki w tym zakresie sg zgodne z § 18 ust. 1 pkt
8 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 139-143, 152)

9) dostepu przez catq dobe do podstawowych produktéow zywnosciowych oraz napojow —
ustalono, iz dzieci majg staty dostep do produktéw zywnosciowych i napojow w kuchni.
Dyrektor Placéwki poinformowata, iz dzieci majg dostep przez catg dobe do podstawowych
produktow zywnosciowych oraz napojow zgodnie z zaleceniami specjalistow.

Swobodny dostep do produktéw spozywczych i napojéw potwierdzita tez wychowanka
w rozmowie. W badanym obszarze Placowka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 ww.
rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 137-138, 139-143)

10) dostepu do nauki, ktdra w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywa sie:

a) w szkotach poza placowkq opiekuriczo-wychowawczq (...) — z przedtozonej

dokumentacji wynika, ze dwoje wychowankdéw uczeszcza do szkoty podstawowej, piecioro

do przedszkoli. Wychowanka w trakcie przeprowadzonej rozmowy poinformowata, ze ma

dostep do nauki,

b) w systemie nauczania indywidualnego — jak podata Dyrektor Placéwki, obecnie zaden

z wychowankdw nie korzysta z nauczania indywidualnego.

Wszystkie dzieci zobowigzane do realizacji obowigzku szkolnego, wypetniajg go, zatem

w badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 139-143)

11) pomocy w nauce, w szczegdlnosci przy odrabianiu zadarn domowych oraz w miare potrzeby
przez udziat w zajeciach wyrédwnawczych — jak podata Dyrektor: ,, W Rodzinnym Domu Nr 5
wychowankowie majg zapewniong pomoc w nauce przez dyrektora, zatrudnionych
wychowawcow oraz wolontariuszy, w szczegdlnosci przy odrabianiu zadan domowych,
aktualnie nie ma potrzeby udziatu w zajeciach wyrownawczych”. Wychowanka ,D”
potwierdzita, ze otrzymuje pomoc w nauce i podczas odrabiania zadan domowych



w zaleznosci od indywidualnych potrzeb; dzieci majg tez zapewnione zajecia
wyrdwnawcze. Dodata, iz uczestniczyta w zajeciach wyréwnawczych z jezyka polskiego
i matematyki, oraz jezyka angielskiego. Zatem w badanym obszarze Placowka dziata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 139-143)

12) uczestnictwa, w miare mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno— sportowych
— jak podata Dyrektor: , Wychowankowie uczestniczq w miare ich mozliwosci, w zajeciach
pozalekcyjnych i rekreacyjno — sportowych, uczestniczg w zajeciach choru szkolnego
i koscielnego, w kétku jezyka francuskiego. Uczeszczajg na dodatkowe zajecia z jezyka
polskiego i matematyki. Korzystajq z nauki jazdy na nartach”. Udziat w zajeciach na terenie
Placowki i poza nig potwierdzita wychowanka. W badanym obszarze Placéwka dziata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 139-143)

13) optaty za pobyt w bursie lub internacie, jezeli dziecko uczy sie poza miejscowosciq, w ktorej
znajduje sie placowka opiekuriczo-wychowawcza (...) — nie dotyczy. W badanym obszarze
Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 13 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 139-143)

14) pokrywania kosztéw przejazdu do i miejsca uzasadnionego pobytu poza placowkq
opiekuriczo — wychowawczq (...) — jak podata Dyrektor, na chwile obecng ta kwestia nie
dotyczy zadnego z wychowankdéw. Wszystkie dzieci albo s3 dowozone do szkét i przedszkoli
przez autobusy szkolne/ przedszkolne. Ponadto Rodzinny Dom dziecka dysponuje
samochodem, ktoéry jest wykorzystywany do dowozenia dzieci do szpitali, przychodni, czy
tez na spotkania z rodzicami i osobami bliskimi. Wychowanka w rozmowie poinformowata,
ze jest wyposazona w karte PEKA, a na wycieczki i wyjazdy wspdlne jezdzg samochodem
Dyrektora Placédwki. W badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 14 ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 139-143)

5. Dokumentacja wychowankdw

Zespot inspektoréw przeanalizowat dokumentacje prowadzong przez Placéwke dla
wychowankow: ,A”, ,B”, ,C”, ,D” oraz ,F”.

Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, ze wychowankowie sg przyjmowani do Placéwki
na podstawie skierowan wydanych przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu.
Analiza skierowan wykazata, iz w przypadku wychowanka ,A” skierowanie zostato wydane 28
czerwca 2022 r., a dziecko wPOW przebywato od 7 marca 2022 r.; wychowanka ,D”
skierowana zostata 25 stycznia 2022 r. a w POW przebywata od 1 stycznia 2022 r., natomiast
wychowanek ,,E” skierowany do Jednostki zostat 10 maja 2022 r., natomiast w POW przebywa
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od 1 maja 2022 r. Wychowankowie fizycznie przebywali w Placéwce, zanim MOPR wydat
skierowanie. Powyzsze dziatania Placdwki s3 niezgodne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Fakt
wydania skierowania z mocg wsteczng nie upowazniat Dyrektor Placéwki do przyjecia dziecka
w dniu, w ktérym nie dysponowata skierowaniem.

(akta kontroli: str. 153-159)

Dokumentacja ww. dzieci zawierata diagnozy psychofizyczne sporzgdzone po przyjeciu dziecka
do Placéwki. W przypadku wychowankéw ,B” i ,C” diagnoza psychofizyczna zostata
sporzadzona niezwiocznie po przyjeciu dziecka do Placowki, natomiast w przypadku
wychowanka ,,A” termin sporzadzenia diagnozy przekroczyt miesigc, co jest niezgodnie z § 14
ust. 1 ww. rozporzadzenia. W diagnozie wychowanka ,C” wpisana zostata btedna data
urodzenia. Pod diagnozami znajduje sie podpis psychologa sporzadzajgcego ww. dokument,
co jest zgodne z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Diagnozy zawierajg analize mocnych stron
dzieckaijego potrzeb w zakresie opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym;
uwzgledniono tez analize: rozwoju dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptyw tego
kryzysu na rozwdj dziecka, a takze relacji dziecka z osobami najblizszymi i waznymi dla niego,
co jest zgodne z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Diagnozy psychofizyczne zawierajg wskazania zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 1, 2 i 3 ww.
rozporzadzenia, jednak nie zawierajg wskazan dotyczgcych pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz wskazan dotyczgcych
przygotowania dziecka do usamodzielnienia, co jest niezgodne z § 14 ust. 4 pkt 4 i 5 ww.
rozporzadzenia. Nadto w przypadku wychowankéw ,B” i, C”, w diagnozach psychofizycznych,
dokonano zapisu: ,Po ostatecznym uregulowaniu sytuacji prawnej, wskazane wydaje sie
rozwazenie umieszczenia — przekazania dziecka do docelowej rodziny przysposabiajqcej przy
ewentualnym uwzglednieniu kontaktdw z babciq” - zapis taki nie powinien zosta¢ sporzagdzony
przez psychologa w diagnozie psychofizycznej, gdyz o umieszczeniu dziecka w rodzinie
przysposabiajgcej decyduje Sad. Zatem powyzisze rozszerzone wskazania, ujete w diagnozie
psychofizycznej sg niezgodne z § 14 ust. 4 pkt ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 160-167, 268-274, 313-319)

W trakcie czynnosci kontrolnych przeanalizowano plany pomocy dziecku. Ustalono, ze dla
kazdego wychowanka prowadzi sie plan pomocy dziecku, co jest zgodne z § 17 ust. 1 pkt 1
WwWw. rozporzadzenia.

Analiza planéw pomocy dziecku wszystkich wychowankdéw wykazata, ze nie zawierajg one daty
ich sporzadzenia oraz nie zawierajg informacji o osobie sporzadzajacej, a jedynie podpis
potwierdzajacy przyjecie planu do realizacji. Powyzsze uniemozliwia zweryfikowanie czy plany
pomocy dziecku opracowane byty niezwtocznie po sporzadzeniu diagnoz oraz czy przy
opracowaniu planéw Dyrektor Placéwki wspierany byt przez organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, co uchybia art. 139 ust. 2 ww. ustawy oraz § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Z planu pomocy dziecku ,,D” wynika, ze przy tworzeniu ww. dokumentu, tylko w przypadku
wychowanki mozliwe byto wystuchanie dziecka i wziecie pod uwage wyrazanych przez nie
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opinii. W odniesieniu do pozostatych wychowankéw, niemozliwym jest wystuchanie dziecka
i wziecie pod uwage wyrazanych przez nie opinii, z uwagi na wiek, niepetnosprawnos¢
i dysfunkcje rozwojowe, i taki zapis widnieje w dokumentach, co jest zgodne z art. 4 pkt 8
i art. 4a ww. ustawy oraz § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Ustalono, ze plany pomocy dziecku zawierajg cel pracy z dzieckiem, co jest zgodne z § 15 ust.
3 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Dalsza analiza wykazata, ze stosowane w Placéwce formularze
zawierajg wszystkie wymagane obszary, tj. cele i dziatania krotkoterminowe
i dtugoterminowe. Niektdre czynnosci zaplanowane wzgledem dziecka sformutowano
w sposOb ogdlny, nie wskazujgc jasno terminu ich realizacji. Kontrola wykazata, ze we
wszystkich analizowanych planach pomocy dziecku nie okreslono przebiegu procesu
przygotowania dziecka do usamodzielnienia. Powyzsze jest niezgodne § 15 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.
Stwierdza sie, ze plan pomocy dziecku opracowany jest na podstawie diagnozy psychofizycznej
i dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 1-5 ww. rozporzadzenia,
a takze analizy: procesu zmian rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka w czasie jego pobytu
w Placéwce, potrzeb dziecka we wszystkich sferach. Brane pod uwage jest takze Srodowisko,
z ktérego dziecko pochodzi, jego rozwdj edukacyjny oraz wptyw sytuacji kryzysowej w rodzinie
na funkcjonowanie wychowanka w Jednostce, co jest zgodne z § 15 ust. 4 pkt 1-3 ww.
rozporzadzenia. Analiza dokumentow wykazata, ze rodziny wychowankdw, nie wspdtpracuja
z asystentem rodziny, dlatego niemozliwe jest wykorzystanie oceny efektéw pracy asystenta
z rodzing przy opracowywaniu planu pomocy dziecku. Brak asystenta jest odnotowany
w analizowanych dokumentach, co jest zgodne z § 15 ust. 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia.
Ustalono, ze plan pomocy dziecku jest modyfikowany w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji
dziecka lub jego rodziny, jednak brakuje daty dokonania modyfikacji planu, co uniemozliwia
weryfikacje czestotliwosci dokonywania modyfikacji. Powyzsze uchybia § 15 ust. 5 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia w zw. z art. 138 ust. 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 168-210, 275-288, 320-334, 358-362)

Podczas kontroli ustalono, ze dla kazdego dziecka prowadzone sg karty pobytu dziecka.
Analiza kart pobytu dzieci wykazata, ze zawierajg one wymagane obszary, tj. informacje
0 znaczacych dla dziecka wydarzeniach, postepach w nauce szkolnej, stanie zdrowia dziecka
oraz ocene aktualnej sytuacji dziecka. W karcie pobytu wychowanka ,, A”, w miesigcach: marcu
2022 r., styczniu i lutym 2023 r. odnotowano brak podpisu osoby dokonujgcej wpisu. Powyzsze
jest zgodne z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Karty sg uzupetniane nie rzadziej niz co miesigc,
co jest zgodne z § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 211-230, 289-298, 335-344)

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placéwce jest dokonywana ocena sytuacji
dziecka w miare potrzeb nie rzadziej niz co pét roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej
3 lat nie rzadziej niz co trzy miesigce, co jest zgodne z art. 138 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 3
wWWw. ustawy.
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W protokotach z oceny sytuacji dziecka zostaty sformutowane wnioski dotyczgce zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w Placéwce i przestane do Sadu, co jest zgodne z art. 138 ust. 2 w zw.
z art. 139 ust. 3 ww. ustawy.
Analiza tresci poszczegdlnych protokotéw wykazata, ze Zespdt do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka (zwany dalej ,,Zespotem”) realizowat cele, do ktérych zostat powotany, co jest
zgodne z art. 136 w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy.
Kontrola wykazata, ze Dyrektor Placowki, sporzgdzata opinie o: zasadnosci przysposobienia
dziecka, kontaktach dziecka z rodzing biologiczng i wptywie tych kontaktéw na dziecko,
zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu stwierdzenie, ze przysposobienie to
lezy w jego najlepszym interesie, zasadnosci wspdlnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie
przysposabiajacej badZz o mozliwosci nieumieszczania wspdlnie rodzenstwa w rodzinie
przysposabiajacej z powodu nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa, jest to
zgodne z art. 139a ust. 1 pkt 1 - 5 ww. ustawy.
W analizowanej dokumentacji wychowankéw ,A”, ,,B” i ,,C” stwierdzono, ze wiek, stopien
dojrzatosci oraz niepetnosprawnosé i dysfunkcje rozwojowe, nie pozwalajg na wystuchanie
dzieci i uwzglednienie ich zdania przed dokonaniem oceny sytuacji dziecka, zatem dziatania
Jednostki w tym zakresie pozostajg zgodne z art. 4a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 231-267, 299-312, 345-357, 363-372)

Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, ze Dyrektor Placdwki w okresie objetym kontrolg byta
zobowigzana do ztozenia wniosku do wtasciwego sgdu o wszczecie postepowania o wydanie
zarzadzen wobec wychowanka ,,A”. Powyzszy obowigzek zostat dopetniony, co byto zgodne
z art. 100 ust. 4a ww.

Analiza dokumentacji wykazata, iz wychowankowie ,B” i ,C”, ktdrzy majg uregulowana
sytuacje prawng, zostali zgtoszeni przez Placdwke do Wielkopolskiego Osrodka Adopcyjnego
w Poznaniu. Powyzsze dziatanie byto zgodne z art. 100 ust. 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 373-386)

Dziatania Placowki na rzecz utrzymywania przez dziecko kontaktoéw z rodzing
oraz powrotu dziecka do rodziny

Ustalono, iz Placéwka umozliwia dzieciom osobiste i telefoniczne kontakty z rodzicami
i osobami bliskimi. W rozmowie z zespotem inspektorow, wychowanka przekazata, ze
utrzymuje kontakty z mama, dziadkiem i tatg. Wychowankowie sg odwiedzani przez bliskich
w Placéwce. Spotkania majg miejsce w jadalni. Ponadto, jak wynika z oswiadczenia Dyrektor,
spotkania sg takze organizowane w Fundacji ,Dziecko w Centrum”. Pracownicy Fundacji,
w porozumieniu z Dyrektor i rodzing dzieci, ustalajg harmonogram spotkan. Powyisze
informacje znajdujg potwierdzenie w dokumentacji wychowankéw. Powyisze dziatania
Placéwki sg zgodne z art. 4 pkt 2 i 3 oraz art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ww. ustawy.
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(akta kontroli: str. 387)

Na tym kontrole zakorczono.
Dokonano wpisu do ,Ksigzki kontroli” pod nr 2/2023.

UWAGI | WNIOSKI

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespdt kontrolerow podczas kontroli,

rekomenduje zachowad nalezytg dbatos¢ o kazdorazowe odnotowywanie podpisu przez osobe

sporzgdzajgcg dany dokument oraz opatrywanie dokumentu data.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz 2 uchybien w funkcjonowaniu Placéwki

oraz w realizacji zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. niezwiocznie:

a) uzupetni¢ brakujace zaswiadczenia lekarskie pracownikéw zatrudnionych

w Placéwce,

b) wystapi¢ o ponowne wykonanie badan lekarskich w przypadku pracownikéw

posiadajacych nieprawidtowe zaswiadczenia lekarskie,

oraz kazdorazowo zatrudnia¢ pracownika, ktory legitymuje sie wiasciwym

zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajgcym brak przeciwwskazan do pracy

w placéwce opiekunczo-wychowawczej,
zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy,

2. niezwtocznie:

a) uzupetni¢ brakujace zaswiadczenia lekarskie wolontariuszy $wiadczacych ustugi

w Placébwce na podstawie porozumienia o wykonywanie swiadczen

wolontariackich,

b) wystgpi¢ o ponowne wykonanie badan lekarskich w przypadku wolontariuszy

posiadajacych nieprawidiowe zaswiadczenia lekarskie,

oraz kazdorazowo dopuszcza¢ do swiadczenia ustug w Placéwce przez wolontariusza,

ktory legitymuje sie wiasciwym zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajgcym brak

przeciwwskazan do bycia wolontariuszem w placowce opiekunczo-wychowawcze;j

oraz ztozyt stosowne pisemne oswiadczenia, zgodnie z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98

ust. 3 ww. ustawy,

3. kazdorazowo opracowywac diagnozy psychofizyczne dla kazdego wychowanka:

a) niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki, zgodnie z § 14 ust. 1 ww.

rozporzadzenia,
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b) uwzgledniajagc w nich wskazania dotyczace pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, zgodnie z § 14
ust. 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

c) uwzgledniajagc w nich wskazania dotyczace przygotowania dziecka do
usamodzielnienia, zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 5 ww. rozporzadzenia,

4. opracowywac plan pomocy dziecku:

a) przy wsparciu organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z art. 139 ust. 2
ww. ustawy oraz § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

b) okreslajac termin realizacji celow i dziatan, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia,

c) okreslajac przebieg procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia, zgodnie
z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

d) przy dokonywaniu modyfikacji planu pomocy dziecku wpisywac¢ date dokonania
tejze modyfikacji, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Rodzinnego Domu Nr 5, drugi pozostawiono w dokumentacji
Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1426 z p6ézn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosié¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majagc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.
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Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1426 z pdzn. zm.) kto nie realizuje zalecenrt pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do
15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 16 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Katarzyna Brzdska Edyta Kita Hanna Zawadka
Inspektor wojewddzki Starszy specjalista Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

/-podpisano bezpiecznymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy waznych klasyfikowanych certyfikatow/

Dokument sporzadzita:
Edyta Kita

Starszy specjalista
07.02.2024 r
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