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62-420 Strzałkowo
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 i 4 w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185,
poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464)

kontrolerzy:

– Marta Maćkowska – inspektor wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu, jako kierownik kontroli,

– Jacek Mruczyk – starszy specjalista w Wydziale Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili w dniach od 17 do 28 lutego 2020 r. kontrolę w Urzędzie Gminy Strzałkowo, Aleja Prymasa Wyszyńskiego 6, 62-420 Strzałkowo.

Przedmiot kontroli obejmował realizację świadczeń rodzinnych oraz zasiłku dla opiekuna.

Kontrolą objęto okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zakończenia kontroli.

W związku z powyższym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej  przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

W okresie objętym kontrolą funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreślonym celami kontroli oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybień
i nieprawidłowości.

W toku kontroli sprawdzono prawidłowość postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych oraz legalność wydanych decyzji, w tym w szczególności:
– sprawdzono termin złożenia, poprawność wypełnienia i zgodność informacji zawartych
we wnioskach o ww. świadczenia z rozporządzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach
o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1466);
– sprawdzono kompletność dokumentacji niezbędnej do ustalenia uprawnień do świadczeń
i jej zgodność z ustawą o świadczeniach rodzinnych oraz ww. rozporządzeniem;
– sprawdzono udokumentowanie i prawidłowość ustalenia dochodu zgodnie
z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497),
– kontroli poddano wydane przez organ właściwy decyzje w zakresie przyznanych świadczeń i ich zgodność z wnioskami, z przepisami ww. rozporządzeń oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), zwanym dalej „KPA”,
– sprawdzono terminowość postępowania.
Ponadto skontrolowano prawidłowość prowadzonych postępowań w sprawie ustalenia prawa do świadczeń wypłaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wypłacie zasiłków dla opiekunów (Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 ze zm.).
W wyniku kontroli ustalono.

Jednostką realizującą zadanie w Gminie Strzałkowo jest Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Strzałkowie, zwany dalej „GOPS” lub „Ośrodek” (dowód: Załącznik nr 1).
Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 111), zwaną dalej „ustawą o świadczeniach rodzinnych”, postępowanie
w sprawie świadczeń rodzinnych prowadzi organ właściwy (prezydent, burmistrz, wójt), który może upoważnić, w formie pisemnej (…) kierownika ośrodka pomocy społecznej (…), a także inną osobę na wniosek kierownika ośrodka pomocy społecznej (…) do prowadzenia postępowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww. sprawach. 
Wójt Gminy Strzałkowo upoważnił Kierownik GOPS w Strzałkowie do prowadzenia postępowań zarówno w sprawach świadczeń rodzinnych, jak i zasiłku dla opiekuna, oraz wydawania w tych sprawach decyzji. Ponadto stosowne upoważnienia Wójta Gminy Strzałkowo do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych i zasiłku dla opiekuna posiadają również dwie pracownice Ośrodka, w tym jedna także do wydawania
w tych sprawach decyzji (dowód: Załącznik nr 1). 
W okresie objętym kontrolą w GOPS realizacją ww. zadań zajmowali się pracownicy sekcji  do spraw świadczeń rodzinnych i alimentacyjnych. Na skutek wydania zarządzenia
nr 5/2019 Kierownika GOPS z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Strzałkowie sekcję przekształcono w sekcję świadczeń rodzinnych, alimentacyjnych i wychowawczych, którą tworzą m.in.:
a) Kierownik Sekcji,
b) stanowiska ds. świadczeń rodzinnych i alimentacyjnych (dowód: Załącznik nr 1).
Do zadań pracowników realizujących zadania z zakresu świadczeń rodzinnych oraz zasiłku dla opiekuna należy m.in.:
· przyjmowanie wniosków i prowadzenie spraw zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami, opiekuńczych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego wraz z niezbędną dokumentacją,
· ustalanie uprawnień wnioskodawców,
· sporządzanie decyzji administracyjnych o przyznaniu, odmowie przyznania, uchyleniu
i zmianie decyzji ostatecznych i decyzji w sprawie nienależnie pobranych świadczeń oraz postanowień w sprawach z zakresu świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego,
· sporządzanie list wypłat świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego na podstawie zatwierdzonych decyzji,
· występowanie do wojewody o ustalenie, czy w sprawie świadczeń rodzinnych mają zastosowanie przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego (…),
· sporządzanie analiz, sprawozdań i informacji z zakresu świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego,
· udzielanie interesantom niezbędnych informacji w zakresie załatwianych spraw, przyjętych wniosków pod względem ich kompletności, przygotowanie wezwań do uzupełnienia wniosków oraz prowadzenie korespondencji w sprawie ustalenia prawa do  świadczeń rodzinnych i alimentacyjnych (dowód: Załącznik nr 1). 
W okresie objętym kontrolą, tj. od 1 lipca 2019 r. do dnia rozpoczęcia czynności kontrolnych, do GOPS wpłynęło: 
· 320 wniosków o ustalenie prawa do zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami,
· 51 wniosków o ustalenie prawa do zasiłku pielęgnacyjnego,
· 27 wniosków o ustalenie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego,
· 43 wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka,
· 18 wniosków o ustalenie prawa do świadczenia rodzicielskiego,
· 2 wnioski o ustalenie prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego,
(dowód: akta kontroli, str. 13-31).  
Ponadto ustalono, iż w ww. okresie GOPS wypłacał zasiłek dla opiekuna 10 osobom (dowód: akta kontroli, str. 32-47).  
Kontroli poddano postępowania przeprowadzone przez GOPS w związku ze złożonymi:
· 20 wnioskami o świadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 6,25% ogółu złożonych wniosków,
· 6 wnioskami o zasiłek pielęgnacyjny, co stanowi 11,76% ogółu złożonych wniosków,
· 6 wnioskami o świadczenie pielęgnacyjne, co stanowi 22,22% ogółu złożonych wniosków,
· 10 wnioskami o jednorazową zapomogę z tytułu urodzenia się dziecka, co stanowi 23,26% ogółu złożonych wniosków,
· 6 wnioskami o świadczenia rodzicielskie, co stanowi 33,33% ogółu złożonych wniosków,
· 2 wnioskami o specjalny zasiłek opiekuńczy, co stanowi 100% ogółu złożonych wniosków.
Skontrolowano także akta spraw 3 osób, którym w okresie objętym kontrolą wypłacano zasiłek dla opiekuna, co stanowi 33,33% ogółu osób, którym ww. zasiłek był w tym okresie wypłacany. 
Próbą kontrolną objęto:
· w przypadku zasiłku rodzinnego z dodatkami – 10 pierwszych wniosków w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły od 1 lipca 2019 r., oraz 10 pierwszych wniosków w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły
w 2020 r., 
· w przypadku zasiłku pielęgnacyjnego – 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły
od 1 lipca 2019 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły w 2020 r.,  
· w przypadku świadczeń pielęgnacyjnych – 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły
od 1 lipca 2019 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły w 2020 r.,  
· w przypadku jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka – 5 pierwszych wniosków w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły od 1 lipca 2019 r., oraz 5 pierwszych wniosków w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym
w sprawie, które wpłynęły w 2020 r.,
· w przypadku świadczenia rodzicielskiego – 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły
od 1 lipca 2019 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do
ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły w 2020 r.,
· w przypadku specjalnego zasiłku opiekuńczego – 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły od 1 lipca 2019 r., oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. świadczenia wraz z materiałem zebranym w sprawie, które wpłynęły w 2020 r.; jednakże wyznaczona próba nie przekraczała liczby złożonych wniosków w okresie objętym kontrolą, w związku z czym sprawdzono wszystkie (2) wnioski o ustalenie prawa do ww. świadczenia. 
Kontrolą objęto również akta 3 pierwszych osób z listy wypłacanych zasiłków dla opiekuna, przedłożonej zespołowi kontrolerów w dniu 18 lutego 2020 r.
Skontrolowane postępowania opisano szczegółowo w Załącznikach nr 2-8.
W  skontrolowanych decyzjach wysokość kwot przyznanych świadczeń była zgodna
z kwotami określonymi w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna, a w przypadku świadczenia pielęgnacyjnego – z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie kwoty świadczenia pielęgnacyjnego w roku 2019 (M. P. z 2018 r. poz. 1099)
oraz obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 października
2019 r. w sprawie kwoty świadczenia pielęgnacyjnego w roku 2020 (M. P. z 2019 r.
poz. 1067). We wszystkich skontrolowanych sprawach prawidłowo ustalano też okres przysługiwania świadczenia.
Decyzje administracyjne wydawane były terminowo, a sposób ich doręczenia był zgodny z art. 39 oraz art. 42 KPA.
Ustalenie prawa oraz wypłata świadczeń każdorazowo następowały na wniosek zgodny z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach
o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych.
Co do zasady na wszystkich wnioskach widniała data wpływu wniosku. W aktach sprawy każdorazowo znajdowały się dokumenty potwierdzające dokonanie przez pracowników GOPS weryfikacji:
– informacji o dochodzie podlegającym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (dochód, składki na ubezpieczenia społeczne odliczane od dochodu, należny podatek),
– informacji o wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji o wysokości składek od poszczególnych płatników i okresach opłacania przez nich tych składek,
– danych zawartych we wniosku z danymi w rejestrze PESEL,
a także, w razie konieczności, innych niezbędnych do ustalenia prawa do świadczeń informacji.
W przypadku uzyskania w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy dochodu z gospodarstwa rolnego albo z działalności podlegającej opodatkowaniu na podstawie przepisów o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne w aktach sprawy znajdowały się stosowne zaświadczenia właściwego organu gminy/oświadczenia o wielkości gospodarstwa rolnego wyrażonej
w hektarach przeliczeniowych ogólnej powierzchni w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy oraz zaświadczenia naczelnika urzędu skarbowego zawierające informacje
o formie opłacanego podatku, wysokości przychodu, stawce podatku oraz wysokości opłaconego podatku  w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy.
Jeżeli wnioskodawca bądź któryś z członków rodziny osiągnął w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy dochody inne niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych
w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, do akt sprawy również załączano oświadczenie dot. tych dochodów.

Do wniosków załączano także orzeczenia o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności, zaświadczenia ze szkoły lub oświadczenia stron o uczęszczaniu dziecka do szkoły (w przypadku gdy dziecko ukończyło 18. rok życia), prawomocne wyroki sądu rodzinnego orzekające rozwód, orzeczenia sądu zasądzające alimenty na rzecz osób
w rodzinie lub poza rodziną lub odpisy protokołu posiedzenia zawierającego treść ugody sądowej, odpisy zatwierdzonej przez sąd ugody zawartej przed mediatorem, zobowiązujących do alimentów na rzecz osób w rodzinie lub poza rodziną.
W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytułu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowały się zaświadczenia pracodawcy o terminie i okresie, na jaki został udzielony urlop wychowawczy, oraz o co najmniej sześciomiesięcznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezpośrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego.
Osoby ubiegająca się o przyznanie dodatku do zasiłku rodzinnego z tytułu podjęcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dołączała odpowiednie oświadczenie o uczęszczaniu dziecka do szkoły poza miejscem zamieszkania. 
W aktach dotyczących ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka znajdowały się dodatkowo stosowne zaświadczenia lekarskie potwierdzające pozostawanie kobiety pod opieką medyczną nie później niż od 10. tygodnia ciąży do porodu.
W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego w aktach sprawy znajdowały się dokumenty potwierdzające rezygnację z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej osoby zobowiązanej do alimentacji w związku z koniecznością sprawowania stałej opieki nad osobą legitymującą się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności.
Oświadczenia stron oraz członków rodziny składane były pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań.
W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia/nieprawidłowości:

1. Błędy w powoływanych podstawach prawnych, polegające na:

– powoływaniu przepisów niestanowiących podstawy prawnej,

– powoływaniu przepisów nieznajdujących zastosowania w danym stanie faktycznym,

– nieprecyzyjnym wskazywaniu przepisów,

– przytaczaniu nieaktualnych publikatorów ustaw,

– błędnym nazewnictwie jednostek redakcyjnych tekstu prawnego.

2. Przekraczanie terminu do przeprowadzenia aktualizacji wywiadów środowiskowych, o której mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów.

3. Braki w gromadzeniu materiału dowodowego dotyczącego utraty/uzyskania dochodu przez wnioskodawcę bądź członka rodziny.

4. Nieprzestrzeganie art. 46 § 1 KPA.

5. Błędy w ustalaniu dochodu rodziny.

6. Błędy w uzasadnieniach decyzji, polegające na powoływaniu w uzasadnieniu prawnym decyzji przepisów niemających zastosowania w danym stanie faktycznym  oraz na odstępowaniu od uzasadnienia mimo nieuwzględnienia w całości żądania strony.

7. Brak podjęcia postępowania przed wydaniem decyzji oraz wydanie błędnego rozstrzygnięcia w sprawie.

Ad. 1

We wszystkich decyzjach opisanych w Załącznikach nr 2-8 ujawniono błędy
w podstawach prawnych, które – w zależności od rodzaju świadczenia – polegały na:

– powoływaniu przepisów niestanowiących podstawy prawnej,

– powoływaniu przepisów nieznajdujących zastosowania w danym stanie faktycznym,

– nieprecyzyjnym wskazywaniu przepisów,

– przytaczaniu nieaktualnych publikatorów ustaw,

– błędnym nazewnictwie jednostek redakcyjnych tekstu prawnego.

Zgodnie z art. 107 § 1 KPA w decyzji należy podać m.in. jej podstawę prawną. Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi być powołana dokładnie, ze wskazaniem mających zastosowanie w sprawie przepisów określonego aktu prawnego (...). W sytuacji, gdy dany artykuł dzieli się na kilka ustępów, podzielonych również na litery, brak wskazania, który z ustępów tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymóg (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 października 2007 r., II GSK 177/07, Legalis). Organ administracji publicznej powinien także podać miejsce publikacji tekstu pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskazać dane dotyczące ostatniej nowelizacji aktu, gdyż spełnienie tego wymogu umożliwi stronom pełną identyfikację przepisu
w kontekście całego obowiązującego aktu prawnego (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis, 2020). Zgodnie
z wyjaśnieniami Kierownik GOPS  ww. błędy wynikają ze stosowania przez pracowników GOPS szablonów decyzji administracyjnych generowanych przez system komputerowy,
w którym znajdują się one w rozszerzonej formie. Powyższe umotywowano dużą liczbą spraw prowadzonych w Ośrodku (dowód: akta kontroli, str. 99, pkt 1). Wyjaśnień złożonych w przedmiotowym zakresie nie można jednak uznać za uzasadnione z uwagi na fakt,
iż podstawa prawna decyzji administracyjnej jest aktem, który w sposób jednostkowy
i władczy reguluje sytuację prawną danego podmiotu, a konstruowana w niej podstawa prawna powinna jak najdokładniej wskazywać przepisy upoważniające organ administracji publicznej do działania w tym zakresie. Stosowanie błędnych podstaw prawnych skutkuje wprowadzeniem klientów GOPS w błąd co do ich sytuacji prawnej.
Ad. 2
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów ustalając prawo do zasiłku dla opiekuna za okres, o którym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy, organ (…) zwraca się do kierownika ośrodka pomocy społecznej (...) o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu środowiskowego, na zasadach określonych w przepisach o pomocy społecznej,
w celu potwierdzenia faktu sprawowania opieki przez osobę ubiegającą się o zasiłek dla opiekuna. Z kolei art. 7 ust. 3 stanowi, że aktualizację wywiadu przeprowadza się co
6 miesięcy, jeżeli do końca okresu, na który zostało ustalone prawo do zasiłku dla opiekuna, pozostało więcej niż 3 miesiące, oraz w każdej sytuacji, gdy zaistnieją wątpliwości co do faktu sprawowania opieki przez osobę pobierającą zasiłek dla opiekuna. Organ (…) zwraca się do kierownika ośrodka pomocy społecznej (…) o przeprowadzenie aktualizacji wywiadu.

Uchybienie terminu, o którym mowa w powyższej regulacji, stwierdzono
w 3 sprawach opisanych pod poz. 1-3 Załącznika nr 8, tj. w 100% spraw podlegających kontroli. Kierownik GOPS złożyła wyjaśnienia w przedmiotowej kwestii, wskazując, że:
„W związku z przeciążeniem i ilością rozpatrywanych spraw w krótkim czasie, zdarzyły się sytuacje, że organ dokonywał aktualizacji wywiadów środowiskowych z opóźnieniem. Nie wpłynęło to w żadnym przypadku negatywnie na podjęte decyzje, gdyż rodziny te były znane pracownikom socjalnym tutejszego GOPS.” (dowód: akta kontroli, str. 99 i 100, pkt 5).
Z uwagi na wydłużające się okresy pomiędzy poszczególnymi aktualizacjami wywiadów środowiskowych, które wynosiły nawet 12 miesięcy, powyższego nie można uznać za uzasadnione. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iż pracownicy socjalni znają sytuację rodzin,
w których pobierany jest zasiłek dla opiekuna, bowiem nie znajduje to potwierdzenia
w aktach sprawy. Przestrzeganie terminu określonego w art. 7 ust. 3 ustawy jest istotne
z uwagi na fakt, że pobranie świadczenia mimo zaistnienia okoliczności powodujących ustanie prawa do jego otrzymywania, stanowi nienależnie pobrane świadczenie.

Ad. 3

Paragraf 5 pkt 3 lit. g-i rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych stanowi, że ustalając prawo do zasiłku rodzinnego, uwzględnia się, poza odpowiednimi informacjami wskazanymi w § 2-4, również odpowiednio dokumenty stwierdzające wysokość dochodu rodziny, w tym odpowiednio:

– dokument, w tym oświadczenie, określający datę utraty dochodu oraz wysokość i rodzaj utraconego dochodu, 

– dokument, w tym oświadczenie, określający datę uzyskania dochodu oraz wysokość i rodzaj dochodu uzyskanego przez członka rodziny oraz liczbę miesięcy, w których dochód był uzyskiwany – w przypadku uzyskania dochodu w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy, 

– dokument, w tym oświadczenie, określający datę uzyskania dochodu oraz wysokość i rodzaj dochodu uzyskanego przez członka rodziny za miesiąc następujący po miesiącu, w którym nastąpiło uzyskanie dochodu - w przypadku uzyskania dochodu po roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy.

Uchybienia w powyższym zakresie ujawniono w następujących świadczeniach:

– zasiłek rodzinny – dot. 3 na 20 skontrolowanych spraw, co stanowi 15 % wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego (poz. 4, 6 i 9 Załącznika nr 2),

– jednorazowa zapomoga z tytułu urodzenia się dziecka – dot. 3 na 10 skontrolowanych spraw, co stanowi 30% wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka (poz. 3, 5 i 8 Załącznika nr 3),

przy czym należy wskazać, że w większości były to braki jedynie częściowe. Kierownik GOPS wyjaśniła, że powyższe wynika z interpretacji przepisów rozporządzenia MRPiPS 
z dnia z dnia 27 lipca 2017 r. oraz ze ośrodek gromadzi dokumenty takie jak świadectwa pracy, umowy o pracę oraz zaświadczenia/oświadczenia o dochodzie uzyskanym za miesiąc następujący po miesiącu, w którym nastąpiło uzyskanie dochodu (dowód: akta kontroli,
str. 101, pkt 11). Należy podkreślić, iż przepisy ww. rozporządzenia nie stanowią
o konkretnych rodzajach dokumentów, które wnioskodawca dołącza do wniosku o przyznanie świadczenia, skupiając się na elementach, które dokumentacja powinna zawierać, tj. data, rodzaj i wysokość utraconego/uzyskanego dochodu (a w przypadku uzyskania dochodu
w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy – także liczbę miesięcy, w których dochód był uzyskiwany), wobec czego powyższego nie można przyjąć jako uzasadnione. Niedokładne wyjaśnienie stanu faktycznego, w tym sytuacji dochodowej rodziny, może skutkować przyznaniem świadczenia mimo istnienia przesłanek negatywnych lub przekroczenia kryterium dochodowego.

Ad. 4

Zgodnie z art. 110 § 1 KPA organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1495 i 2005), przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy (art. 39 KPA). Pisma doręcza się osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 KPA). Pisma mogą być doręczane również w lokalu organu administracji publicznej, jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej (art. 42
§ 2 KPA). Z kolei 46 § 1 KPA stanowi, że odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doręczenia. Uchybienia w powyższym zakresie ujawniono w następujących świadczeniach:

– zasiłek rodzinny – dot. 2 na 20 spraw podlegających kontroli, co stanowi 10% wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego (poz. 9 i 12 Załącznika nr 2); nie wskazano daty doręczenia decyzji,

– zasiłek pielęgnacyjny – dot. 1 na 6 spraw podlegających kontroli, co stanowi 16,67% wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie zasiłku pielęgnacyjnego (poz. 6 Załącznika nr 4); nie wskazano daty doręczenia decyzji,

– świadczenie pielęgnacyjne –  dot. 2 na 6 spraw podlegających kontroli, co stanowi 33,33% wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie świadczenia pielęgnacyjnego (poz. 2 i 5 Załącznika nr 6); brak potwierdzenia odbioru decyzji,

– świadczenie rodzicielskie – dot. 2 na 6 spraw podlegających kontroli, co stanowi 33,33% wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie świadczenia rodzicielskiego (poz. 4 i 6 Załącznika nr 7); nie wskazano daty doręczenia decyzji,

– zasiłek dla opiekuna – dot. 3 na 3 sprawy podlegające kontroli, co stanowi 100% wszystkich spraw podlegających kontroli w zakresie zasiłku dla opiekuna (poz. 1-3 Załącznika nr 8); brak potwierdzenia odbioru decyzji.

Potwierdzenie w sposób określony w KPA doręczenia pisma przez adresata lub osoby upoważnione do odbioru pism jest obligatoryjnym elementem prawidłowego doręczenia pisma w postępowaniu administracyjnym. W myśl regulacji z art. 46 KPA, na potwierdzenie odbioru pisma składają się dwa elementy: własnoręczny podpis osoby odbierającej pismo oraz wskazanie daty doręczenia pisma. Znaczenie wymienionych elementów dla prawnej skuteczności doręczenia jest różne. Dla prawnej skuteczności doręczenia istotne jest wyłącznie umieszczenie w potwierdzeniu odbioru własnoręcznego podpisu odbierającego. Natomiast brak daty w treści potwierdzenia jest z punktu widzenia prawnej skuteczności doręczenia pisma relewantny. Podpis własnoręczny adresata stanowi więc przesłankę uznania skuteczności doręczenia, i to niezależnie od tego, czy w treści potwierdzenia doręczenia, wpisano datę doręczenia (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz...). Kierownik GOPS wskazała: „Decyzje w Gminnym Ośrodku (…) doręczane są w większości spraw poprzez:
- odbiór osobisty przez wnioskodawcę po wcześniejszym poinformowaniu klienta
o konieczności odbioru decyzji w tutejszym GOPS poprzez pokwitowanie i wpisanie daty odbioru decyzji;
- w jednostkowych sprawach doręczenie drogą pocztową za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.” (dowód: akta kontroli, str. 99, pkt 3). Natomiast w kwestii braku potwierdzeń doręczenia/daty odbioru decyzji Kierownik GOPS wyjaśniła: „Brak daty odbioru decyzji
i brak potwierdzenia odbioru decyzji wynika z faktu przeoczenia przy wydawaniu decyzji wnioskodawcy, decyzje zostały odebrane przez klientów. Spowodowane jest to również poprzez wzmożoną ilość prac wynikających z weryfikacji i przyjmowania wniosków na nowy okres zasiłkowy.” (dowód: akta kontroli, str. 99, pkt 4). Uznano za uzasadnione wyjaśnienia
w zakresie braku dat, bowiem – jak wskazano wyżej – to podpis własnoręczny adresata stanowi przesłankę uznania skuteczności doręczenia. Nie uznano natomiast za uzasadnione wyjaśnień w zakresie całkowitego braku potwierdzeń odbioru decyzji w dwóch sprawach opisanych poz. 2 i 5 Załącznika nr 6 z uwagi na fakt, iż doręczenie decyzji ma istotny wpływ na wykonalność decyzji, a jego brak powoduje szereg negatywnych skutków. Należy zadbać o to, by faktycznie dokonane doręczenia znajdowały swoje odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Ad. 5

Zgodnie z § 1 pkt 1 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 31 lipca 2018 r. (…) od dnia 1 listopada 2018 r. wysokość kwoty, o której mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
o świadczeniach rodzinnych, wynosi 674,00 zł, natomiast wysokość kwoty, o której mowa
w art. 15b ust. 2 ustawy, wynosi 1922,00 zł. W przypadku 2 na 20 spraw dot. zasiłku rodzinnego (tj. 10 %; poz. 5 i 13 Złącznika nr 2) oraz 5 na 10 spraw dot. jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka (tj. 50%; poz. 4-7 i 8 Załącznika nr 3) błędnie ustalono dochód rodziny, z czego w 6 przypadkach błędne wyliczenia nie miały wpływu na prawo do świadczeń. W sprawie opisanej pod poz. 6 Załącznika nr 3 błędne obliczenie dochodu skutkowało przyznaniem prawa do świadczenia mimo iż faktycznie wnioskodawca przekraczał kryterium dochodowe. Kierownik GOPS w złożonych wyjaśnieniach wskazała,
iż powyższe wynika z faktu,  że kwoty należnego podatku nie obliczono odpowiednio do wysokości zarobków każdego  z małżonków (dowód: akta kontroli, str. 101, pkt 10).
W sprawie nie można jednak mówić  o „nienależnie pobranym świadczeniu”, bowiem – zgodnie z treścią art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych za nienależnie pobrane świadczenia rodzinne uważa się świadczenia rodzinne wypłacone mimo zaistnienia okoliczności powodujących ustanie, zawieszenie prawa do świadczeń rodzinnych lub zmniejszenie wysokości przysługujących świadczeń rodzinnych albo wstrzymanie wypłaty świadczeń rodzinnych w całości lub  w części (…). Żadna z powyższych przesłanek nie pozwala na żądanie zwrotu świadczenia, które w świetle obowiązującego prawa w ogóle nie przysługiwało, a więc nie mogło "ustać" albo "podlegać wstrzymaniu wypłaty". Nie zachodzą również inne przesłanki z art. 30 ust. 2, które pozwalały by organowi na wszczęcie postępowania w sprawie zwrotu świadczenia. 
Ad. 6

Jednym z elementów decyzji administracyjnej jest jej uzasadnienie faktyczne
i prawne. Powinno ono zawierać wskazanie okoliczności faktycznych i prawnych, którymi organ administracji publicznej kierował się przy podejmowaniu decyzji. W szczególności powinno ono zawierać ocenę zebranego w postępowaniu materiału dowodowego, dokonaną przez organ wykładnię stosowanych przepisów oraz ocenę przyjętego stanu faktycznego
w świetle obowiązującego prawa (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz…).
W przypadku 5 na 6 spraw (tj. 83,33%; poz. 1-4 i 6 Załącznika nr 7) dotyczących świadczenia rodzicielskiego w uzasadnieniu decyzji przytoczono art. 19 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952), który stanowi, że przepisy ustawy o świadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym ww. ustawą, stosuje się również do osób, o których mowa w art. 17c tej ustawy, jeżeli dziecko urodziło się, zostało przysposobione albo objęte opieką przed dniem 1 stycznia 2016 r. W żadnej ze spraw podlegających kontroli ww. regulacja nie miała zastosowania. Ponadto w sprawie opisanej pod poz. 4 Załącznika nr 2 organ odstąpił od uzasadnienia decyzji mimo iż decyzja nie uwzględniała w całości żądania strony – wnioskodawca wnosił
o przyznanie dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego na dwoje dzieci, podczas gdy dodatek został przyznany na jedno dziecko; ponadto w przypadku jednego dziecka skrócono okres, na który przyznano zasiłek rodzinny oraz dodatek z tytułu dojazdu z miejsca zamieszkania do miejscowości, w której znajduje się siedziba szkoły, do sierpnia 2020 r.
W takiej sytuacji stronie należy wyjaśnić przesłanki, którymi kierował się organ, przy podejmowaniu ww. rozstrzygnięcia. Na powyższe okoliczności Kierownik GOPS złożyła wyjaśnienia, w których wskazała, że:
– art. 19 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw w uzasadnieniach przytaczano omyłkowo, ponieważ dokonywano aktualizacji przepisów jedynie w zakresie podstawy prawnej decyzji,
– odstąpiono od uzasadnienia decyzji w związku z tym, że dziecko kończy naukę; przyznano świadczenia zgodnie z weryfikacją przeprowadzoną przez system po wprowadzeniu oświadczenia ze szkoły (dowód: akta kontroli, str. 99 i 101, pkt 2 i 12). Powyższego nie uznano jako uzasadnione. Stronom postępowania, w szczególności podmiotom nieprofesjonalnym, należy wyjaśniać wszelkie okoliczności, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw, co wynika z bezpośrednio z treści art. 9 KPA.
Ad. 7
Artykuł 97 § 2 KPA stanowi: „Gdy ustąpią przyczyny uzasadniające zawieszenie postępowania, o których mowa w § 1 pkt 1–4, organ administracji publicznej podejmie postępowanie z urzędu lub na żądanie strony.”. W sprawie opisanej pod poz. 1 Załącznika
nr 5 postępowanie w sprawie ustalenia prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego zawieszono w związku z oczekiwaniem na rozpatrzenie zagadnienia wstępnego przez inny organ. Po rozpatrzeniu zagadnienia wstępnego i w związku z przyznaniem stronie świadczenia pielęgnacyjnego postępowanie w sprawie o ustalenie prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego umorzono (na podstawie art. 105 KPA), nie podejmując uprzednio postępowania. Brak takiego działania stanowi naruszenie przepisów KPA.
Ponadto w sprawie wydano błędne rozstrzygnięcie. Zgodnie z art. 16a ust. 8 pkt 1
lit. c specjalny zasiłek opiekuńczy nie przysługuje, jeżeli osoba sprawująca opiekę ma ustalone prawo m.in. do świadczenia pielęgnacyjnego. Artykuł 16a ust. 8 zawiera negatywne przesłanki, których wystąpienie ma taki wpływ na ustalenie prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego, że powoduje konieczność odmowy przyznania świadczenia. W ww. sprawie istniała możliwość, by rozstrzygnąć sprawę co do istoty. Należy wskazać, że umorzenie postępowania administracyjnego, o którym mowa w art. 105 KPA, powinno być traktowane jako środek ostateczny, mający zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma możliwości podjęcia merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy (bezprzedmiotowość) (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz…). Kierownik GOPS w złożonych wyjaśnieniach wskazała, że postąpiono w ten sposób na podstawie informacji uzyskanych na szkoleniu przedmiotowym (dowód: akta kontroli, str. 100, pkt 6).
Biorąc pod uwagę oceny zawarte w wystąpieniu pokontrolnym wnoszę o: 
1. Powoływanie w podstawach prawnych decyzji mających zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie przepisów prawa formalnego i materialnego, z podaniem odpowiedniego ustępu i litery danej regulacji oraz aktualnego jej publikatora, oraz prawidłowym nazewnictwie jednostek redakcyjnych tekstu prawnego.

2. Dochowanie staranności w zakresie:
– aktualizacji rodzinnych wywiadów środowiskowych tak, by odbywała się ona
w terminach, o których mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustalaniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów lub art. 23 ust. 4f ustawy o świadczeniach rodzinnych,
– gromadzenia dokumentacji dotyczącej wysokości dochodów oraz innych dochodów niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, jeżeli wnioskodawca/członek rodziny osiągnęli takie dochody w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy,
– ustalania dochodu rodziny,
– ustalaniu formy rozstrzygnięcia w prowadzonych sprawach.
3. Dochowanie staranności aby każdorazowo odbierający pismo potwierdzał doręczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doręczenia zgodnie z art. 46 §1 KPA.

4. Powoływane odpowiednich przepisów prawa w uzasadnieniach decyzji oraz zaprzestanie odstępowania od uzasadnienia decyzji w przypadku nieuwzględnienia
w całości żądania strony.

5. Stosowanie art. 97 § 2 KPA w przypadku zawieszenia postępowania
z urzędu.
Proszę o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszego wystąpienia pokontrolnego. 
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                                                                                                      Zastępca Dyrektora

                                                                                              Wydziału Polityki Społecznej

al. Niepodległości 16/ 18, 61-713 Poznań, tel. 61-854-18-25, fax 61-854-15-44

www.poznan.uw.gov.pl
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