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Pani

Magdalena Hybiak
Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Brodnicy

ul. Parkowa 2
63-112 Brodnica

ZALECENIA POKONTROLNE

W dniach 27, 28, 29 sierpnia oraz 3 1 6 wrzesnia 2019 r. zesp6t inspektorow Wydzialu
Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, Delegatura
w Lesznie, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej’
(zwanej dalej ustawg o pomocy spotecznej), skontrolowat kierowany przez Panig Kierownik
Osrodek Pomocy Spotecznej, zlokalizowany pod adresem: ul. Parkowa 2 w Brodnicy (zwany
dalej ,, Osrodkiem” lub okreslany skrétem ,, OPS”).

Zakres kontroli obejmowat prawidtowos$¢ przyznawania swiadczen oraz kwalifikacje kadry
realizujacej zadania pomocy spotecznej w Osrodku w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia
zakonczenia kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki analizy dokumentacji 1 wyjasnien
ztozonych przez Panig Kierownik. Ustalenia zawarte zostaty w protokole, podpisanym przez
Panig Kierownik w dniu 7 listopada 2019 r. (wptyw do WUW w dniu 13 listopada 2019 r.).

W trakcie kontroli pozytywnie oceniono pracg Osrodka pod wzgledem sposobu realizacji
zadan i prowadzonej dokumentacji, pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

W zakresie realizacji zadan, wykazano, ze OsSrodek od 2018 r. nie posiada strategii
rozwigzywania problemoéw spotecznych, wymaganej w art. 16b 1 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spotecznej. Z wyjasnien ztozonych przez Panig Kierownik wynika, ze powodem
braku strategii jest m.in. wysoki koszt opracowania dokumentu przez firmy zewnetrzne przy
braku mozliwo$ci opracowania dokumentu we wiasnym zakresie. Jednocze$nie zapewnita
Pani, ze mimo braku strategii Os$rodek realizuje programy pomocy spolecznej oraz
wspoélpracuje z gminnymi i powiatowymi instytucjami dzialajacymi w zakresie integracji
0sob 1 rodzin grup szczegodlnego ryzyka. Niezaleznie od powyzszego, zobowigzala si¢ Pani
Kierownik do poczynienia staran w kierunku opracowania i realizacji strategii oraz
uchwalenia przez Rade Gminy stosownej uchwaty.

Ocena prawidtowosci przyznawania $wiadczen w dokumentacji 34 osob/rodzin, w zakresie
48 spraw zakonczonych decyzjami administracyjnymi, wykazata, iz:
e w badanym materiale nie stwierdzono przypadkéw niezasadnego przyznania pomocy;
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we wszystkich skontrolowanych sprawach Os$rodek umozliwit stronom czynny udziat
w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego” (okreslanej dalej skrotem Kpa);

wydanie decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy kazdorazowo
poprzedzone byto przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu S$rodowiskowego,
zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej oraz na zasadach okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego® (zwanego dalej
rozporzgdzeniem w sprawie wywiadu srodowiskowego). Przy statym lub dtugookresowym
pobieraniu $wiadczen, aktualizacje wywiadow przeprowadzano w terminach wymaganych
przepisem § 9 ww. rozporzadzenia, tj. nie rzadziej, niz co 6 miesigcy;

w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag, co do terminowosci
przeprowadzanych wywiadow;

w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag, co do prawidtowosci
postepowania administracyjnego, a takze kompletnosci, wiarygodnosci 1 aktualnos$ci
zataczonych dowodow;

poza jednym przypadkiem dotyczagcym zasitku okresowego nie stwierdzono
nieprawidlowosci w ustalaniu wysoko$ci $wiadczen pienig¢znych, ktore przyznawano
zgodnie z art. 37 ust. 2, ust. 3, art. 38 ust. 2 — 4, art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej;
w sprawie dotyczacej udzielenia pomocy osobom, ktore poniosly straty w wyniku
zdarzenia losowego, fakt wystapienia zdarzenia i jego okoliczno$ci zostaly wilasciwie
udokumentowane, a poniesione straty opisane i oszacowane. Udzielone wsparcie byto
uzasadnione, a wydatkowanie $rodkéw na okreSlony w decyzji cel — potwierdzone
rachunkami i fakturami;

przy udzielaniu pomocy w formie ustug opiekunczych objecie wnioskodawcy pomoca
nastgpowato niezwlocznie, z uwzglednieniem pilnych potrzeb wynikajacych ze stanu
zdrowia podopiecznego. Jakos¢, efektywnos¢ i celowos¢ dlugoterminowo przyznawanych
ustug monitorowane byly przez O$rodek w trakcie wizyt pracownika w $rodowisku,
a ocena realizacji ustug, dokonywana na podstawie obserwacji pracownika socjalnego
oraz opinii ustugobiorcy, utrwalana byta w dokumentacji podopiecznego.

Ocena wydanych decyzji wykazata, iz:

wszystkie kontrolowane decyzje posiadaly podstawe prawna, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie oraz pouczenie o mozliwosci 1 trybie wniesienia odwotania, zgodnie
zart. 107 Kpa. Ponadto — pouczenie o obowigzkach osoby korzystajacej z pomocy
spotecznej wynikajacych z art. 109 ustawy o pomocy spotecznej;

w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag, co do terminowosci wydawanych
decyzji.

Jednoczesnie stwierdzono, iz:

w jednym przypadku osobie samotnie gospodarujacej nieposiadajacej zrodet dochodow
przyznano zasitek okresowy w wysokosci 500 zt tj. o 82 zt przekraczajacej limit kwotowy
wskazany w art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej;

w podstawie prawnej jednej decyzji w sprawie zasitku statego oraz jednej decyzji
dotyczacej ushug opiekunczych nie przywotano art. 108 Kpa, cho¢ w uzasadnieniu decyzji
uzasadniono konieczno$¢ zastosowania tego przepisu;
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w podstawach prawnych 3 decyzji w sprawie zasitku statego, 4 decyzji w sprawie zasitku
okresowego oraz 5 decyzji dotyczacych ustug opiekunczych nie uszczegétowiono art. 8
ustawy o pomocy spolecznej, a w podstawach prawnych 3 decyzji w sprawie zasitku
celowego doprecyzowano art. 8 ustawy o pomocy spotecznej nieadekwatnie do faktyczne;j
sytuacji wnioskodawcy;

w podstawach prawnych 2 decyzji dotyczacych odptatnosci za pobyt w DPS nie
uszczegotowiono przepisow art. 60-62 ustawy o pomocy spotecznej;

w podstawach prawnych 2 decyzji w sprawie zasitku celowego popetniono btad pisarski
w art. 39 ustawy o pomocy spotecznej wskazujac, jako jednostki redakcyjne, punkty,
zamiast ustepow,

w podstawie prawnej jednej decyzji dotyczacej zasitku celowego przy przywotywaniu
art. 48 ustawy o pomocy spotecznej popelniono blad polegajacy na wskazaniu
nieistniejagcych w tym przepisie ust.1 1 ust. 4;

w jednej decyzji w sprawie zasitku celowego w podstawie prawnej nieprawidtowo
wskazano art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w odniesieniu do wnioskodawcy,
u ktorego nie wystepowat problem nienaleznego pobierania §wiadczen;

w jednej decyzji dotyczacej zasitku celowego w podstawie prawnej btednie przywotano
art. 7 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej w sprawie, w ktérej nie wystgpowal problem
bezdomnosci;

w podstawie prawnej jednej decyzji w sprawie skierowania do DPS omylkowo
przytoczono przepisy dotyczace odplatnosci za pobyt w DPS;

w podstawach prawnych 2 decyzji przyznajacych zasitek staly mylnie przywotano przepis
art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, odnoszacy si¢ do mozliwosci zmiany lub
uchylania decyzji administracyjnej;

w podstawie prawnej jednej decyzji zmieniajacej warunki $wiadczenia ushug
opiekunczych nie wskazano art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej; w podstawach
prawnych 2 decyzji zmieniajacych odptatnos¢ w DPS nie przytoczono art. 163 kpa
iart. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, w jednej decyzji zmieniajacej zakres ushug
opiekunczych nie wskazano w podstawie prawnej art. 155 Kpa — pomimo,
ze w uzasadnieniu decyzji powolano si¢ na ten przepis;

w podstawach prawnych 3 decyzji w sprawie zasitku celowego i1 specjalnego zasitku
celowego oraz 3 decyzji dotyczacych ustug opiekunczych popetliono biad pisarski
w dacie rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego;

w podstawach prawnych 3 decyzji dotyczacych specjalnego zasitku celowego popetniono
btad pisarski w dacie rozporzadzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $§wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej’; natomiast
w podstawie prawnej jednej decyzji w sprawie zasitku celowego powotano si¢ na
nieaktualne rozporzadzenie w tej sprawie, przy czym ustalenia kwotowe wynikajace
z decyzji opieraly si¢ na aktualnych kryteriach dochodowych i byly prawidlowo
okreSlone;

w jednej decyzji w sprawie zasitku statego w podstawie prawnej przywotano adekwatne
i prawidlowe przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych’, lecz nie wskazano adresu publikacyjnego tej ustawy,

* rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych

oraz kwot §wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1358) oraz poprzedzajace je
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych
oraz kwot $§wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1058)

> ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1373 ze zm.)
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w podstawach prawnych jednej decyzji dotyczacej ustug opiekunczych, 2 decyzji
w sprawie odptatnosci za pobyt w DPS 1 2 decyzji w sprawie zasitku celowego wskazano
nieaktualny adres ogloszenia tekstu jednolitego ustawy o pomocy spotecznej;

e w jednej decyzji w sprawie ustug opiekunczych oraz jednej decyzji dotyczacej zasitku
celowego przytoczono nieaktualny adres publikacyjny rozporzadzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego;

e w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji dotyczacej odptatnosci za pobyt
w DPS omylkowo powotano si¢ na nieaktualne zarzadzenie starosty w sprawie $redniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca w domu pomocy spoleczne;j;

e w podstawie prawnej jednej decyzji dotyczacej zasitku stalego omytkowo przywotano
uchwat¢ Rady Gminy odnoszacg si¢ do innego zakresu spraw, niz rozstrzygane w decyzji;

e w treSci uzasadnienia jednej decyzji w sprawie zasitku okresowego popetniono btad
pisarski przy powolywaniu si¢ na date zlozenia wniosku w sprawie;

e w jednym przypadku dotyczacym ustug opiekunczych decyzja przyznajaca ustugi dwom
wspolnie zamieszkujacym osobom, zaadresowana byta tylko na jedng z tych oséb;

e w jednym przypadku dotyczacym specjalnego zasitku celowego odnotowano date odbioru
decyzji, nie pozyskujac podpisu osoby odbierajacej dokument;

e w jednej sprawie dotyczacej zasitku statego w rodzinnym wywiadzie $rodowiskowym
niewypetiono wszystkich pozycji kwestionariusza wywiadu;

e w jednym przypadku do przeprowadzania wywiadu z osobami poszkodowanym w wyniku

zdarzenia losowego wykorzystano kwestionariusz cz. I, zamiast cz. VII, wymagany §10

rozporzadzenia w sprawie wywiadu $rodowiskowego, przy czym zastosowanie

niewlasciwego druku nie wplyngto na umniejszenie wartosci informacyjnej wywiadu,

a wszystkie przewidziane w cz. VII zagadnienia zostalty w wywiadzie uwzglednione.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami kontroli, w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2019 r. poinformowata
Pani Kierownik o niezwlocznym wyeliminowaniu z codziennej praktyki ww. btedow
1 uchybien w podstawach prawnych aktualnie wydawanych decyzji oraz uzupethieniu brakoéw
w prowadzonej dokumentacji. W odniesieniu do btednego naliczenia kwoty zasitku
okresowego wyjasnita Pani, ze zwrocono pracownikom socjalnym uwagg na to zagadnienie,
a zaistnialy btad zostanie skorygowany przy uzyciu dostgpnych srodkéw administracyjnych.

Ocena kwalifikacji kadry Osrodka, realizujacej w dniach kontroli zadania pomocy spoteczne;j
wykazala, iz jako Kierownik OPS posiada Pani kwalifikacje niezbedne na zajmowanym
stanowisku, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Wiasciwe kwalifikacje
formalne na zajmowanych stanowiskach posiadali réwniez realizujacy zadania
w kontrolowanym obszarze: pracownik socjalny i starszy pracownik socjalny®.

Jednoczesnie analiza zabezpieczenia kadrowego zadan dotyczacych pomocy spotecznej,
wykazata, i1z w dniach kontroli rejony opiekuncze Osrodka obstugiwato jedynie
2 pracownikow socjalnych, co jest niezgodne z wymogiem okreslonym w art. 110 ust. 12
ustawy o pomocy spotecznej stanowiacym, iz ,, Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia w
pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow socjalnych”. Poza tym w gminie
Brodnica, ktéra wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. liczyta 4801 mieszkancow, jeden
pracownik socjalny przypadat na $rednio 2400 mieszkancéw gminy i 59 rodzin objetych
pracag socjalng, co $wiadczy o niezgodnosci z wymogiem okre§lonym w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spotecznej, ktory obliguje Osrodek do zatrudniania pracownikow
socjalnych ,,(...) proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik

Sart. 116 ust. 1 pkt 1-3, art. 156 ust. la i ust. 3a, ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej;
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socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub
proporcjonalnie do liczby rodzin i osob samotnie gospodarujgcych, objetych pracq socjalng
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie
wiecej niz 50 rodzin i osob samotnie gospodarujgcych.” Powyzszy stan wskazuje na
niespetnianie przez OPS wymogdéw ustawowych dotyczacych zabezpieczenia kadrowego
realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej w Gminie Brodnica.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej wnosze o:

1. Podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie zatrudnienia pracownikow socjalnych
w Osrodku tak, aby liczba pracownikéw obstugujacych rejony opiekuncze zgodna byta
z wymogami okreslonymi w art. 110 ust. 11 i ust. 12 ustawy o pomocy spoteczne;.

2. Poczynienie skutecznych staran w celu opracowania, zgodnie z wymogiem wynikajagcym
z art. 16b oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, gminnej strategii
rozwigzywania problemow spotecznych oraz jej realizacje.

3. Dotozenie starannosci przy redagowaniu podstaw prawnych decyzji, zgodnie ze ztozong
przez Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej deklaracja z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Nadto, po przeanalizowaniu wniesionych przez Panig wyjasnief, uwzgledniajac jednostkowy
charakter wykazanych uchybien oraz podjete przez Panig dzialania w celu ich
wyeliminowania, odstgpuje od wydania zalecen pokontrolnych w pozostatym zakresie.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania wyzej wymienionych zalecen pokontrolnych
oczekuje od Pani w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej] ma Pani prawo w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.
W przypadku uwzglednienia zastrzezen, zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, w terminie 30 dni jest Pani obowigzana do powiadomienia Wojewody
Wielkopolskiego o realizacji zalecen, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych
zastrzezen.

Jednoczes$nie przypominam, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie
realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 do 6.000 zt.

Otrzymuja

1. Pani Magdalena Hybiak z up. Wojewody Wielkopolskiego
Kierownik OPS /-/ Monika Donke-Cie$lewicz

ul. Parkowa 2 Zastgpca Dyrektora
63-112 Brodnica Wydziatu Polityki Spoteczne;j

2. Rada Gminy w Brodnicy
ul. Parkowa 2

63-112 Brodnica

3. aa

Dokument sporzgdzony zostat przez
Alicje Moder — starszego inspektora wojewodzkiego
5.12.2019 .
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