Poznan, 21 marca 2019 r.

PS-Ka. 431.1.2019.4

Pani

Lilia Marciniak

Kierownik

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
ul. 1000 lecia 8

62 — 874 Brzeziny

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z2018 r. poz. 1508 =ze zm.), zespot inspektoréw Wydzialu Polityki Spolecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, w dniach 4, 5, 11
1 13 lutego 2019 r., przeprowadzit kontrole kompleksowa w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej] w Brzezinach, z siedzibg pod adresem: 62 — 874 Brzeziny, ul. 1000 lecia 8,
okreslanym w dalszej czgsci skrotem ,,GOPS”.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie prawidtowosci przyznawania $wiadczen oraz
kwalifikacje kadry realizujacej zadania pomocy spoteczne;j.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zostaty szczegd6towo opisane w protokole kontroli, ktory zostat podpisany
przez Panig bez zastrzezen w dniu 4 marca 2019 r.

W wyniku kontroli dokonano nastepujacych ustalen.

I. W zakresie kadry zatrudnionej w GOPS, stwierdzono, ze:

1) kierownik i pracownicy GOPS realizujacy zadania pomocy spoteczne;j tj.:

- 2 specjalistow pracy socjalnej, starszy pracownik socjalny 1 pracownik socjalny, posiadaja na
zajmowanych stanowiskach wymagane kwalifikacje, zgodne z przepisami ww. ustawy
0 pomocy spotecznej oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.),

- 10 opiekunek $wiadczacych ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania §wiadczeniobiorcy
oraz 4 opiekunki $wiadczace specjalistyczne ushugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi, posiadaja na zajmowanych stanowiskach wymagane
kwalifikacje, zgodne z przepisami ww. ustawy o pomocy spotecznej, ww. rozporzadzenia
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, jak i rozporzadzenia Ministra
Polityki Spolecznej zdnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ushug
opiekunczych (Dz. U. Nr 189 poz. 1598 ze zm.),

2) spetniony jest ustawowo okreslony wymog zatrudnienia pracownikow socjalnych w GOPS
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy, wynikajacy z przepisu art. 110 ust. 11 ww. ustawy
0 pomocy spoteczne;j.
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II. W zakresie prawidlowos$ci przyznawania §wiadczen pomocy spolecznej, sprawdzeniu
poddano dokumentacje losowo wybranej proby badawczej, stanowigcej co najmniej 20%
liczby osob/rodzin korzystajacych z realizowanych przez GOPS form pomocy w okresie
objetym kontrolg (jednak nie mniej niz 10 osoéb/rodzin w przypadku gdy badany obszar
w powyzszej wartosci nie jest mozliwy do skontrolowania, z uwagi na obszernos¢
dokumentacji), tj. wybranych losowo akt 44 osob/rodzin, w tym 105 spraw, zakonczonych
101 decyzjami administracyjnymi.

W  wyniku analizy powyzszej dokumentacji, stwierdzono nizej Wwymienione
nieprawidlowosci, ktore szczegdlowo zostaly opisane w protokole kontroli.

1. Decyzje administracyjne nie speiniajg wymogoéw art. 107 § 1 pkt 4, pkt 7 1 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 ze zm.) w zakresie: podstawy prawnej, uzasadnienia prawnego i pouczenia decyzji.

2. W przypadku 4 $rodowisk, ktore korzystaly z pomocy w zwigzku z poniesieniem strat
w wyniku zdarzenia losowego, GOPS sporzadzil rodzinny wywiad $rodowiskowy na
niewlasciwym kwestionariuszu wywiadu tj. na czgsci I kwestionariusza wywiadu, a winien
by¢ na VII jego czesci — co stanowi naruszenie przepisu § 10 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1788).

3. W jednym przypadku GOPS o niezatatwieniu sprawy w terminie zawiadomit
wnioskodawce w niewlasciwym trybie - czym naruszyl przepis art. 36 § 11 § 2 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego.

4. W 2 ze sprawdzonych spraw wydane decyzje nie stanowig o zmianie/uchyleniu decyzji

ostatecznej, zawieraja natomiast zapis, iz ,, Traci moc decyzja nr ........... z dnia ....... w czesci
dotyczqcej wysokosci odplatnosci” - co narusza przepis art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.

5. Swiadczenie niepienigzne w formie schronienia, przyznane zostato na okres przed dniem
wydania decyzji - co stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.

6. W 2 ze sprawdzonych spraw wydane decyzje stanowig o uchyleniu decyzji ostatecznej
w calosci, przy czym wobec stwierdzonej bezprzedmiotowosci tych spraw, nalezato
stwierdzi¢ ich wygasnigcie — powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 5 ww.
ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku z przepisem art. 162 § 1 pkt 1 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego.

7. W przypadku 5 ze sprawdzonych spraw GOPS dokonat niewlasciwego ustalenia dochodu
osoby/rodziny, co stanowi naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spoleczne;j.
Nalezy przy tym dodaé, ze powyzsza nieprawidlowos¢ w jednym ze srodowisk miata wplyw
na wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia (zasilek staly), natomiast nie miata wptywu na
zasadno$¢ przyznania §wiadczenia w pozostatych 4 sprawach (positek).

8. W przypadku 10 ze sprawdzonych decyzji, nadano im rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 108) lub opatrzono je art. 130 § 4 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy czym termin ich realizacji wyznaczony zostat po uptywie terminu do
whniesienia odwotania — powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

9. W 2 decyzjach wyznaczano termin ich realizacji przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania, przy czym decyzjom tym nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalno$ci —
powyzsze narusza przepis art. 130 § 1 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

10. W 2 sprawach GOPS nie sporzadzit aktualizacji rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
u osoby korzystajacej ze statej formy pomocy (pobyt w dps i zasitek staly) — co stanowi
naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.



11. W 2 przypadkach GOPS wydat decyzj¢ z uchybieniem ustawowo wymaganego terminu
do jej wydania — czym naruszony zostal przepis art. 35 § 3 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego.

III. W zakresie realizacji 17 zalecen pokontrolnych, jakie wydal wojewoda wielkopolski
w pismie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Nr PS.Ka-22.0931-2-7/10 kierownikowi GOPS po
ostatniej kontroli ustalono, ze GOPS:

- zrealizowal 15 zalecen pokontrolnych, co szczegoétowo opisane zostalo w protokole kontroli,
- czg¢sciowo zrealizowal zalecenie pokontrolne, dotyczace nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, w sytuacjach okreslonych w przepisie art. 108 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku 7 ze sprawdzonych spraw GOPS nadat ten
rygor, jednocze$nie wyznaczajac termin realizacji decyzji po uplywie terminu do wniesienia
odwolania,

- nie zrealizowat zalecenia pokontrolnego, dotyczacego wydawania decyzji administracyjnych
spetniajacych wymogi okreslone w przepisie art. 107 § 1 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Jak stwierdzono podczas kontroli, wszystkie ze sprawdzonych decyzji zawieraja
nieprawidlowosci, szczegdélowo opisane w protokole kontroli, w zakresie: podstawy prawnej,
uzasadnienia prawnego 1 pouczenia decyzji.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.), zalecam:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych spetniajgcych wymogi art. 107 § 1 pkt 4, pkt 71 § 3
ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego tj. w zakresie: podstawy prawnej,
uzasadnienia prawnego 1 pouczenia decyzji.
Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo otrzymania przez GOPS do wykonania zalecenia
pokontrolnego o tej samej tresci juz po ostatniej kontroli, przeprowadzonej w 2010 r.,
powyzsza nieprawidtowos$cia dotknigte byly wszystkie decyzje (w liczbie 101) wydawane
przez GOPS w sprawach $§wiadczen pomocy spotecznej, ktére podlegaty niniejszej
kontroli.
Z tego tez wzgledu kierownik, w ramach sprawowanego nadzoru oraz pracownicy GOPS
winni dotozy¢ wszelkich staran, aby w dalszej pracy wyeliminowaé ww. nieprawidtowos¢.
2. W przypadku konieczno$ci ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowe;j
1 majatkowej osob/rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzenia losowego, sporzadzanie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego wykorzystujac kazdorazowo do tego celu odrebna,
wlasciwa czes$¢ kwestionariusza wywiadu srodowiskowego — zgodnie z przepisem § 10 ww.
rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
3. Zawiadamianie strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, nawet
z przyczyn niezaleznych od GOPS, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia — zgodnie z przepisem
art. 36 § 11§ 2 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.
4. W przypadku konieczno$ci wzruszenia decyzji, w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci
wskazanych w art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spotecznej, wydawanie decyzji
stanowigcych o zmianie/uchyleniu decyzji ostatecznej — zgodnie z przepisem art. 163 ww.
Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z przepisem art. 106 ust. 5 ww. ustawy
0 pomocy spoleczne;.
5. Przyznawanie $wiadczen w formie schronienia, nie wczesniej niz od daty wydania w tej
sprawie decyzji - zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ww. ustawy o pomocy spoleczne;j.
6. W sytuacji gdy decyzja staje si¢ bezprzedmiotowa, wydawanie decyzji w sprawie jej
wygasnigcia w trybie art. 162 § 1 pkt 1 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.



7. Ustalanie sytuacji dochodowej osob/rodzin ubiegajacych si¢ o $wiadczenia pomocy
spotecznej - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spotecznej.

8. W przypadku gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, o ktorym
stanowi art. 108, badz zostala ona opatrzona art. 130 § 4 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego, realizowanie pomocy przed uptywem terminu do wniesienia odwotania od
decyzji.

9. W przypadku gdy decyzji nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
o ktorym stanowi art. 108, badz nie zostala ona opatrzona art. 130 § 4 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego, realizowanie pomocy po uplywie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji — zgodnie z przepisem art. 130 § 1 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego.

10. W przypadku osob korzystajacych ze statlych form pomocy, sporzadzanie aktualizacji
wywiadu $Srodowiskowego w ustawowo wymaganym terminie do jego przeprowadzenia
- zgodnie z przepisem art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spoleczne;j.

11. Wydawanie decyzji administracyjnych w ustawowo okre§lonych terminach - zgodnie
z przepisem art. 35 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednocze$nie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spotecznej, kto nie realizuje zalecefn pokontrolnych podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
200 do 6.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Monika Donke-Cieslewicz
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j
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