Poznan, dnia 23 pazdziernika 2019 r.

PS-11.431.5.3.2019.7.9

Pan

Roman Napierala

Burmistrz Miasta i Gminy Ostrorog
ul. Wroniecka 14
64-560 Ostrorog

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 1 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464)

przeprowadzona zostata w dniach od 16 do 24 wrze$nia 2019 r. przez:

- Jacka Mruczyka - starszego specjaliste w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu, jako kierownika zespotu kontrolerow,

- Mart¢ Mackowska - inspektora wojewoddzkiego w Wydziale Polityki Spolecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Ostrorog, ul. Wroniecka 14, 64-560 Ostrorog,

kierownik jednostki kontrolowane;j:

Pan Roman Napierata

Burmistrz Miasta i Gminy Ostrordg od 2018 r.

Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Ostrorogu z dnia 4 listopada 2018 r.;

Pan Stawomir Szatata

Burmistrz Miasta i Gminy Ostrorog w latach 2014-2018

Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Ostrorogu z dnia 16 listopada 2014 r.

Zakres kontroli: realizacja $wiadczen rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna, w okresie od 1 lipca

2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.



Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreslonym celami kontroli oceniono

pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje:

Jednostkg realizujaca zadanie w Miescie 1 Gminie Ostrorog jest Osrodek Pomocy Spotecznej

w Ostrorogu, zwany dalej ,,OPS” lub ,,Osrodek” (dowodd: Zatgcznik nr 1) .

Dla okresu objetego kontrolg funkcjonowaty dwa Statuty Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu
nadane przez Rad¢ Miejska w Ostrorogu— uchwatg nr IX/86/2019 z dnia 28 czerwca 2019 r., oraz
uchwatg nr XI/65/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 roku (dowdd: Zatgcznik nr 1).

W czasie trwania kontroli obowigzywaly dwa zarzadzenia dotyczace Regulaminu Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Ostrorogu. Zarzadzeniem nr 6/2011 Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Ostrorogu z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wprowadzono Regulamin Organizacyjny.
Zarzadzeniem nr 5/2019 z dnia 28 czerwca 2019 r, Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej
w Ostrorogu z dnia 28 czerwca 2019 roku zmieniono Regulamin Organizacyjny. Regulamin
zawierat informacje¢ o wejsciu w sktad OPS nastepujacych samodzielnych stanowisk pracy:

- starszy inspektor

- inspektor

- referent, w ktérych to do zadan w szczegdlnosci nalezy ,,prowadzenie spraw zwigzanych
z wyplatg $wiadczen rodzinnych(...)”, a szczegétowe zadania pracownikow zawarte majg by¢

w opisach stanowisk pracy ustalanych przez Kierownika Os$rodka.

W powyzszych regulaminach nie wyodrebniono stanowiska ds. $wiadczen zgodnie z zapisami art.
20 ust 4. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Regulaminu organizacyjny wyr6znia zadania dla
samodzielnych stanowisk pracy, migdzy innymi:

- udzielanie informacji o prawach i1 uprawnieniach w zakresie §wiadczen rodzinnych,

- sporzadzanie listy wyptat ww. $wiadczen,

- sporzadzanie 1 przekazywanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu $wiadczen

rodzinnych,
- prowadzenie postgpowan w sprawie ustalenia 1 zwrocie nienaleznie pobranych

$wiadczen wychowawczych.



W zakresie czynnosci z 31 pazdziernika 2018 roku dla polaczonych stanowisk Starszego inspektora
1 Zastgpcy Kierownika wskazano, ze zakres zawiera informacj¢ o prowadzeniu, wyplacie,

wydawaniu decyzji i sprawozdawaniu si¢ ze §wiadczen rodzinnych (dowdd: Zatgcznik nr 1).

Zgodnie z art. 20 ustawy o  $wiadczeniach  rodzinnych  (tj. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2220) postepowanie w sprawie $wiadczen rodzinnych prowadzi organ wilasciwy
(prezydent, burmistrz, wdjt), ktory moze upowazni¢, w formie pisemne;j (...) kierownika osrodka
pomocy spotecznej (...), a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej

(...) do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww. sprawach.

Burmistrz Miasta i Gminy Ostrordg upowaznil kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Ostrorogu (upowaznienie z 22 kwietnia 2004 r.) do prowadzenia postgpowan w sprawach
swiadczen rodzinnych, wydawania w tych sprawach decyzji. Ponadto powyzsza osoba
upowazniona zostata przez Burmistrza do prowadzenia postgpowan o ustalenie prawa do zasitku dla
opiekunow, wydawania w tych sprawach decyzji i do ich wyplaty (upowaznienie z 19 maja
2014 r. ). Upowaznienie to nie mialo nr rejestru upowaznien, podczas kontroli ustalono, ze widnieje

ono w Rejestrze pod nr 04/2014.

W okresie objetym kontrola Burmistrza Miasta i Gminy Ostrorég upowaznit réwniez do
prowadzenia postgpowan w sprawach:

- $wiadczen rodzinnych,

- z zakresu ustawy o ustalaniu 1 wyptacie zasitku dla opiekuna,

pracownika bedacego starszym inspektorem w O$rodku (upowaznienie nr 33/2017 z 11 sierpnia
2017 r.) (dowod: Zatgcznik nr 1). Zarzadzeniem nr 6/2018 Kierownika OPS w Ostrorogu z dnia 29
pazdziernika 2018 r. pracownik ten zostal powotany na Zastepce Kierownika Osrodka Pomocy

Spotecznej w Ostrorogu.

Burmistrz wydat réwniez zarzadzenie nr 24/2007 z dnia 26 kwietnia 2007 roku w sprawie
powotania Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej w Ostrorogu z uwagi na to, ze dotychczas nie

spetniono wymogu wydania w formie pisemnej ww. zarzadzenia.

W OPS realizacja ww. zadan zajmuje si¢ starszy inspektor begdacy jednocze$nie Zastgpca
Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu. Prowadzi postgpowania w sprawach
o ustalenie prawa do zasitku dla opiekunoéw oraz ich wyptate, prowadzi rejestr §wiadczen

rodzinnych.



Kontrolg objeto 48 wnioskéw (tj. 15% ogdélu wnioskow) o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz zasitku dla opiekunow, ktore wptynety do Urzedu Miasta i Gminy w Ostrorogu

w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 26 wrze$nia 2018 r. (dowdd: akta kontroli str. 17-33).

Kontroli poddano nastgpujace $§wiadczenia rodzinne: zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku
rodzinnego, zasitek pielegnacyjny, specjalny zasilek opiekunczy, $wiadczenie pielggnacyjne,
jednorazowa zapomogg z tytulu urodzenia si¢ dziecka, $wiadczenie rodzicielskie. Kontroli nie
podlegata natomiast realizacja zasitku dla opiekuna, poniewaz w okresie objetym kontrola ww.
swiadczenie nie bylo wyptacane. Na t¢ okoliczno$¢ Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej

w Ostrorogu ztozyl stosowne o$wiadczenie. (dowod: akta kontroli str. 5).

Dokumentacj¢ spraw wchodzacych w sktad proby podlegajacej kontroli sprawdzono pod wzgledem
zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania prawa do ww. §wiadczen rodzinnych, terminowosci
wydawania decyzji w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych oraz sposobu i trybu

postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych.

1. Zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego:

- w zakresie realizacji zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego przyjeto
nastepujacg metode doboru proby badanej dokumentacji: 10 spraw wraz z materialem zebranym
w sprawie z poczatku okresu podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 10 spraw wraz
z materiatem zebranym w sprawie z poczatku 2019 r. - tj. 9,05% ogoétu ztozonych wnioskow,
- ustalenie prawa oraz wyptata zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego
nastgpowaly na wniosek osob wskazanych w art. 4 ust. 2; wniosek kazdorazowo byt zgodny
z wymogami okreslonymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466),
- we wszystkich skontrolowanych przypadkach zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego
zostaly przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,
- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byty dorgczane prawidtowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
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decyzji doreczanych osobiscie strona potwierdzata odbior swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- podstawa prawna decyzji - podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu
prawnego wraz z powotaniem zrodia jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na
kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu
znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymoég (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). W trakcie czynnosci
kontrolnych ujawniono nastepujace uchybienia w konstruowanych przez organ podstawach
prawnych:

e wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 14 na 20 skontrolowanych spraw, co stanowi 70% ogotu
skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 14 1 15 Zatacznika nr 2),

e wskazanie w postawie prawnej przepisoOw nieaktualnych/nieistniejacych w stanie prawnym
obejmujacym okres podlegajacy kontroli — ujawniono w 19 na 20 skontrolowanych spraw,
co stanowi 95% og6hu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 191 20 Zatacznika nr 2),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisow — ujawniono w 18 na 20 skontrolowanych spraw, co
stanowi 90% ogdtu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 15, 16,
17, 18, 191 20 Zatgcznika nr 2),

e nie wskazano przepisoéw, ktore w danym stanie faktycznym znalazlty zastosowanie —
ujawniono w 3 na 20 skontrolowanych spraw, co stanowi 15% ogoétu skontrolowanych

spraw (poz. 3, 4 1 8 Zatacznika nr 2).

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wyjasnil, iz ,,Bledy w decyzjach w podstawie
prawnej wynikajq z wykorzystania szablonu decyzji administracyjnych zatwierdzonych wczesniej
przez radce prawnego, jednak sq one uaktualniane (...)” (Zatacznik nr 8),

- zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego przyznawano w wysokosciach, o ktorych
mowa w § 1 pkt 4-11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokos$ci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497), bioragc pod uwage kryteria dochodowe okreslone w § 1
pkt 112 ww. rozporzadzenia,

- przy ustalaniu dochodu rodziny co do zasady prawidlowo stosowano art. 5 ustawy,

w szczegblnosci przepisy dotyczace utraty i uzyskania dochodu, ustalania dochodu z dziatalno$ci
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podlegajacej opodatkowaniu na podstawie przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz ustalania dochodu z gospodarstwa
rolnego,

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidlowo ustalano okres przystugiwania
swiadczenia, biorgc pod uwage wytyczne zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 1-1b ustawy; jezeli prawo do
zasitku bylo ustalane na dziecko uczace si¢ powyzej do 21 r.z., w aktach sprawy umieszczano
za$wiadczenie ze szkoty o kontynuacji nauki oraz — w przypadku dzieci do 24 r.z. legitymujacych
si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci — w materiale
dowodowym gromadzono dokumentacj¢ w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,

- w aktach sprawy prawidlowo gromadzono takze materiat dowodowy w postaci innych
dokumentéw, o ktéorych mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
$wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466), tj. m.in.: dokumenty potwierdzajace date, rodzaj oraz wysoko$¢ utraconego lub
uzyskanego dochodu, odpisy orzeczen sadoéw zasadzajacych alimenty na rzecz dzieci,
zaswiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czesciowej
bezskutecznosci egzekucji alimentow,

- do materialu dowodowego w sprawach wchodzacych w sklad badanej proby dokumentacji
dotaczano o$wiadczenia strony o dochodach cztonkéw rodziny innych niz dochody podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art.
30b, art. 30c, art. 30e 1 art. 30f ustawy z dnia 26 czerwca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (dot. 4 na 20 przypadkéw, co stanowi 20% og6tu skontrolowanych spraw; poz. 1, 3, 4
18 Zalacznika nr 2) oraz os$wiadczenia strony o wielkosci gospodarstwa rolnego wyrazonej
w hektarach przeliczeniowych ogolnej powierzchni w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
zasitkowy (dot. 7 na 20 przypadkdw, co stanowi 35% ogotu skontrolowanych spraw; poz. 3,4, 7, 8,
9, 11 1 18 Zatacznika nr 2), pomimo oswiadczenia przez stron¢ we wniosku, ze nie osiggnela
dochodéw z ww. tytutow; tres¢ o§wiadczen zawierata zapisy takie jak np. ,,nie dotyczy” lub ,,0”.
Zaréwno art. 23 ust. 4 ustawy, stanowigcy o dokumentach, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku, jak
1§ 5 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
W sprawie sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466), zawieraja w swojej tresci
zwrot ,,odpowiednio”, ktéry oznacza, ze gromadzona dokumentacja powinna by¢ adekwatna do

indywidualnej sytuacji wnioskodawcy, a organ prowadzacy sprawe winien zgromadzi¢ tylko takie



dokumenty, ktore konieczne sg do ustalenia prawa do $§wiadczenia w danym stanie faktycznym.
Skoro wigc wnioskodawca o§wiadcza w zlozonym przez siebie wniosku, ze nie osiggnal dochodow
niepodlegajacych opodatkowaniu na ww. zasadach lub dochodéw z gospodarstwa rolnego, oraz
czyni to pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, nie ma
koniecznosci pobierania od wnioskodawcy dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej ww. fakt.
Zgromadzenie ww. o$wiadczen/zaswiadczen jest istotne w momencie, gdy wnioskodawca osigga
dochody z ww. tytutéw, a dochody te nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu dochodu rodziny.

Na powyzsza okoliczno$¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu ztozyt nastgpujace
wyjasnienia: ,,Ze szkolen jak rowniez innych wytycznych z ustaw wynikalo, ze powinnismy miec¢
dotgczone do wniosku oswiadczenie stron o dochodach nieopodatkowanych oraz o wielkosci
gospodarstwa rolnego.” (Zatacznik nr 8),

- do akt sprawy dolaczono zaswiadczenia z osrodkéw pomocy spotecznej wlasciwych ze wzgledu
na miejsce zameldowania strony oraz/albo drugiego rodzica o tym, ze nie zlozyli w gminie
zameldowania wniosku o zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego (dot. 2 na 20
przypadkow, co stanowi 10% ogotu skontrolowanych spraw; poz. 5 1 8 Zalacznika nr 2), przy czym
w 1 przypadku o dostarczenie ww. zaswiadczen strong¢ wezwano pisemnie. Nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ tre$¢ art. 23 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi, ze ,,2. Wniosek
sktada sie w urzedzie gminy lub miasta wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby,
o ktorej mowa w ust. 1.”. Strona, sktadajac wniosek, oswiadcza, ze zawarte w nim informacje sg
prawdziwe. Kierujac si¢ zasada szybkos$ci i prostoty postepowania, a takze biorac pod uwage fakt,
ze miejsce zameldowanie nie zawsze jest tozsame z miejscem faktycznego pobytu, powyzsze
nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Na powyzszg okoliczno$¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w Ostrorogu wyjasnit, ze ,,Strona przewaznie dolgcza zaswiadczenie partnera, ojca dziecka
o niepobieraniu sSwiadczen w innym osrodku, czasem jest wzywana do dostarczenia takiego
zaswiadczenia o czym jest informowana przy pobieraniu wniosku.” (Zatacznik nr 8),

- w przypadkach pisemnego wezwania strony do uzupetienia dokumentacji dostarczone przez
stron¢ dokumenty nie zostaly opatrzone data wptywu, co skutkowalo niemoznos$cig ustalenia,
czy strona uzupehita dokumentacj¢ w okreslonym w wezwaniu terminie (dot. 2 na 20 przypadkow,
co stanowi 10% ogoélu skontrolowanych spraw; poz. 9 i 11 Zalacznika nr 2). Opatrzenie
dostarczanych do Osrodka dokumentoéw datg wplywu jest istotne z punktu widzenia tresci art. 24a
ust. 1 zdanie drugie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi o rygorze pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania. W trakcie kontroli
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wskazat, ze ,, (...) brakujgce dokumenty
organ wiasciwy pobrat od sekcji 500+ na wniosek telefoniczny strony i w tym dniu zostata wydana

decyzja.” (Zatacznik nr 8),



- w sprawie opisanej pod nr 3 Zalacznika nr 2 wydano 2 decyzje dotyczace tego samego wniosku,
o tozsamej tresci, roznigce si¢ jedynie w zakresie przyznania jednego z dodatkéw do zasitku
rodzinnego. Nalezy wskazaé, ze wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniete] juz inng decyzja
ostateczng stanowi przeslanke stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 156 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego). W takiej sytuacji istotne znaczenie ma ustalenie tozsamosci obu
spraw. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,7ToZsamos¢ sprawy
zachodzi w przypadku, gdy w prowadzonym postgpowaniu wystepujq te same podmioty , dotyczy
ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego przy niezmienionym stanie faktycznym
(...).” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2019 r., I OSK 1094/17).
Na ww. okoliczno$¢ ztozono o§wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,(...) wystawiona najpierw zostata
decyzja xxx. Strona odebrata osobiscie decyzje i zapomniata we wniosku dopisa¢ dodatku z tytutu
dojazdow syna do szkoly i dlatego zostala wystawiona druga decyzja (nie bylo to zrobione przez
zmiang decyzji, poniewaz nie bylo jeszcze wyptacone swiadczenie (...).” (Zatacznik nr 8),

- w sprawie opisanej pod nr 7 Zalacznika nr 2 wydana decyzja zawierata rozstrzygnigcie
w przedmiocie odmowy przyznania zasitku rodzinnego na 4 dzieci, podczas gdy z zadania strony
okreslonego we wniosku wynikalo, iz strona wnioskowata o przyznanie ww. §wiadczenia jedynie
na 3 dzieci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rozstrzygniecie jest wigzaca wypowiedzig organu
administracji publicznej co do istoty sprawy; rozstrzygni¢cie musi by¢ jednoznaczne i nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert
Kedziora, wyd. 5, 2017, Legalis). W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze ,,dochod (...) wyliczony
zostal dobrze na 6 osob, nastgpita pomytka w decyzji (blgd pisarski) dot. ilosci nieuprawnionych
dzieci do zasitku.” (Zalacznik nr 8),

- w sprawie opisanej pod nr 10 Zatgcznika nr 2 strony nie zawiadomiono o pozostawieniu jej
wniosku bez rozpatrzenia na skutek braku uzupehienia dokumentacji, do przedlozenia ktorej organ
wezwal strong, wyznaczajac jej 14-dniowy termin na uzupehlienie dokumentacji oraz informujac
strong¢ o skutkach nieuzupetnienia niezbednych dokumentéw. Pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia nie moze podlega¢ catkowitej bezczynnos$ci organu. Jezeli organowi znany jest adres
strony, nalezy przyja¢, ze organ powinien zawiadomi¢ strong, ktora wniosla podanie,
0 pozostawieniu jej wniosku bez rozpatrzenia. Powyzsze zgodne jest ze stanowiskiem Sktadu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 8 czerwca 2000 r., III ZP 11/00
(Legalis). W wyjasnieniach Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu przytoczyt tres¢
art. 24a ust. 2 (w wyjasnieniach omylkowo wskazany jako pkt 2) ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktéry stanowi: ,,2. W przypadku gdy osoba zlozy wniosek bez wymaganych

dokumentow, podmiot realizujgcy swiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krotszy niz



14 dni i nie diuzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujgcych dokumentow. Niezastosowanie si¢ do
wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.” (Zaltacznik nr 8),

- w sprawach opisanych pod nr 9 i 13 Zalacznika nr 2 blednie ustalono dochdd rodziny
w przeliczeniu na osobg, co nie miato jednak wptywu na ustalone prawo do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego, bowiem po ponownym przeliczeniu dochodu strona nadal nie
przekraczata kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego; w sprawie opisanej pod nr 9 Zalacznika nr 2 btedne obliczenie
dochodu wynikalo z niezastosowania przepiséw o utracie dochodu, natomiast w sprawie opisanej
pod nr 13 Zatacznika nr 2 btad w obliczeniach wynikal ze skomplikowanej sytuacji dochodowe;j

wnioskodawcy; w trakcie czynnos$ci kontrolnych dokonano ponownego przeliczenia dochodu.

2. Zasitek pielegnacyjny:

- w zakresie realizacji zasitku pielegnacyjnego przyjeto nastepujaca metode doboru proby badanej
dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu podlegajacego
kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku 2019
r. - j. 18,18 % ogotu ztozonych wnioskow,
- ustalenie prawa oraz wyplata §wiadczenia rodzicielskiego nastepowaly na wniosek 0sob
wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy; wniosek kazdorazowo byl zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1466),
- we wszystkich skontrolowanych przypadkach zasilek pielggnacyjny zostat przyznany osobom,
ktoére spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,
- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly doreczane prawidlowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji doreczanych osobiscie strona potwierdzata odbior swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,
- podstawa prawna decyzji - podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu
prawnego wraz z powotaniem zrodia jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na
kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu
9



znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). W trakcie czynnos$ci
kontrolnych ujawniono nastgpujace uchybienia w konstruowanych przez organ podstawach

prawnych:

e wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 3 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 50% og6tu
skontrolowanych spraw (poz. 4, 5, 6 Zalacznika nr 4),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisow — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw,
co stanowi 50% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,91 10 Zatacznika
nr4),

e nie wskazano przepisoéw, ktore w danym stanie faktycznym znalazlty zastosowanie —
ujawniono w 1 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 16,67% ogoétu skontrolowanych

spraw (poz. 4 Zatacznika nr 4).

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wyjasnil, iz ,,Bledy w decyzjach w podstawie
prawnej wynikajq z wykorzystania szablonu decyzji administracyjnych zatwierdzonych wczesniej
przez radce prawnego, jednak sq one uaktualniane (...)” (Zatacznik nr 8),

- zasitek pielggnacyjny przyznawano w wysokosci, o ktérej] mowa w § 2 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny
zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1497) oraz § 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysoko$ci $wiadczen rodzinnych
oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238) (w przypadku wnioskéw,
ktore wptynety w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), biorgc pod uwage kryteria
dochodowe okreslone w § 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia z 31 lipca 2018 r. oraz § 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2015 r.,

- przy ustalaniu prawa do zasitku pielggnacyjnego prawidlowo zastosowano art. 16 ust. 2
wskazujacy na to komu ww. $§wiadczenie przystuguje,

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidlowo stosowano art. 16 ust. 2 1 3 ustawy,
méwigcy o niepelnosprawnym dziecku lub osobie majacej wigcej niz 16 lat, a ktorej
niepetnosprawnos$¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 lat, stosowne zas§wiadczenia dolaczane

byly do materiatu dowodowego gromadzonego w sprawie,
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- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidtowo stosowano art. 24 ust. 2a i 4 ww. ustawy
wskazujacy zakres czasowy od ktorego 1 do jakiego momentu $wiadczenie przystuguje,

- do materiatu dowodowego w sprawach wchodzacych w sklad badanej proby dokumentacji
dotaczono o$wiadczenie strony o dochodach na podstawie art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) (dot. 1 na 6
przypadkéw, co stanowi 16,67 % ogotu skontrolowanych spraw; poz. 3 Zalacznika nr 4), pomimo
tego, ze powyzsze $wiadczenie nie jest oparte o kryterium dochodowe. Art. 23 ust. 4 ustawy,
stanowigcy o dokumentach, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku, zawiera w swojej tresci zwrot
,»odpowiednio”, ktory oznacza, ze gromadzona dokumentacja powinna by¢ adekwatna do
indywidualnej sytuacji wnioskodawcy, a organ prowadzacy sprawe winien zgromadzi¢ tylko takie
dokumenty, ktore konieczne sg do ustalenia prawa do $wiadczenia w danym stanie faktycznym. Na
powyzsza okoliczno$¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu zlozyl nastepujace
wyjasnienia: ,,Na oswiadczeniu wnioskodawca napisal, ze nie posiada renty, emerytury zeby
stwierdzi¢ czy osoba nie pobiera jednoczesnie dodatku pielegnacyjnego przy swoim swiadczeniu np.
przy rencie czy emeryturze.” (Zatacznik nr 8).

- w przypadku jednej sprawy zastosowano niewlasciwg podstawe prawnag oparta o przepisu
z zakresu art. 17 ww. stawy — tj. $wiadczenie pielegnacyjne, zamiast art. 16 ww. ustawy — tj. zasitek
pielegnacyjny. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,Brak podstawy prawnej a brak powotania podstawy
prawnej. Decyzja, ktora nie zawiera powolania podstawy prawnej, okresla jq ogolnikowo lub
blednie, nie bedzie wydana bez podstawy prawnej, a dotknigta bedzie tylko wadg formy z racji
naruszenia przepisu art. 107 § 1. W takim bowiem przypadku podstawa prawna realnie istnieje,
lecz nie ma o niej prawidtowej informacji w decyzji administracyjnej. Powotanie jako podstawy
prawnej decyzji aktu normatywnego wykonawczego do ustawy, ktory nie wskazuje ustawowego
upowaznienia do jego wydania (realnie istniejgcego), nie oznacza braku podstawy prawnej,
bo wspomniany akt normatywny bedzie aktem powszechnie obowiqzujgcym (wyrok NSA z 25.2.1983
r., I SA 1904/82, OSPiKA 1983, Nr 12, poz. 271).”( Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz prof. dr hab. B. Adamiak, prof. dr hab. J. Borkowski, 2019, Legalis) . Na powyzsza
okoliczno$¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej w Ostrorogu ztozyl nastgpujace wyjasnienia:
o (...) Zaistniata powyisza sytuacja wynika z wykorzystania starego szablonu decyzji
administracyjnej. Powyisze bledy zostang poprawione i wprowadzone w nowych decyzjach’.
(Zatacznik nr 8)

- na podstawie ww. ustawy art. 23 ust. 1 i 2 wniosek sklada si¢ w urzgdzie gminy lub miasta
wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania strony, urzad w 6 na 6 skontrolowanych sprawach,
co stanowi 100% ogoétu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zalacznika nr 4) pobierat

wydruk danych ze zbioru PESEL, dla wnioskodawcy i1 zainteresowanych cztonkow rodziny.
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Na powyzsza okoliczno$¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu ztozyl nastepujace
wyjasnienia: ,,Korzystajgc ze szkolen, rowniez z Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu otrzymalismy
informacje, ze do wniosku majg by¢ dotgczone z systemu empatii pesele wnioskodawcow i cztonkow
rodziny” (Zatacznik nr 8)

- zgodnie z art. 23 ust. 1. ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych oraz ich wyptata nast¢puje m.in.
na wniosek jednego z opiekunoéw. Urzad w 1 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 16.67%
ogbhu skontrolowanych spraw, pobrat o§wiadczenie RODO od rodzica, w ktorym wyrazit zgode na
przetwarzanie tylko jego danych osobowych. Na powyzsza okoliczno$¢ Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej w Ostrorogu ztozyt nastepujace wyjasnienia: ,, W oswiadczeniu RODO jest
zgodna na ,przetwarzanie moich danych osobowych”. Druk ten zakupiono w Drukarni

w Puszczykowie i nie mamy mozliwosci wptywu na jego tres¢.” (Zatacznik nr 8)

3. Specjalny zasitek opiekunczy:

- w zakresie realizacji specjalnego zasitku opiekunczego przyjeto nastepujaca metode doboru proby
badanej dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu
podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie
z poczatku 2019 r. - tj. 100 % ogoétu zlozonych wnioskéw, sprawdzono jedng sprawe, poniewaz
w zakresie objetym kontrolg byta to jedyna sprawa,

- ustalenie prawa oraz wyplaty specjalnego zasitku opiekunczego nastgpowata na wniosek osob
wskazanych w art. 16a ust. 1 ustawy; wniosek kazdorazowo byl zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- jedyny skontrolowany specjalny zasitek opiekunczy zostal przyznany osobie, ktora speiniata
warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,

- decyzje w sprawie wydawano w terminie, o ktérych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly dorgczane prawidtowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji dorgczanych osobiscie strona potwierdzata odbidr swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- podstawa prawna decyzji - podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana

doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw okreslonego aktu
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prawnego wraz z powotaniem zrodia jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na
kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu
znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymoég (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). W trakcie czynno$ci
kontrolnych ujawniono nastepujace uchybienia w konstruowanych przez organ podstawach

prawnych:

e wskazanie w podstawie prawnej przepisow niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym (poz. 1 Zalacznika nr 7),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisoOw (poz. 1 Zatacznika nr 7),

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wyjasnil, iz ,,Bledy w decyzjach w podstawie
prawnej wynikajg z wykorzystania szablonu decyzji administracyjnych zatwierdzonych wczesniej
przez radce prawnego, jednak sq one uaktualniane (...)” (Zatacznik nr 8),

- zasitek pielegnacyjny przyznawano w wysokosci, o ktorej mowa w § 1 pkt. 13 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy,
wysokos$ci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497)
oraz § 3 pkt. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokos$ci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238) (w przypadku wnioskow, ktore wpltynety w okresie od
1 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), bioragc pod uwage kryteria dochodowe okreslone w § 1
pkt. 2 ww. rozporzadzenia z 31 lipca 2018 r. oraz § 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia
2015,

- prawidtowo ustalano okres przystugiwania $wiadczenia, biorgc pod uwage warunki okreslone
w art. 16a ust. 7 odpowiednio wyliczajac wysoko$¢ §wiadczenia przystugujacego za niepeiny
miesigc

- w zalgcznikach dotaczonych do sprawy znajdowat si¢ rodzinny wywiad srodowiskowy, ktory jest
wymagany na podstawie art. 23 ust. 4e ww. ustawy, oraz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci

wymagane na podstawie art. 16a pkt. 2.
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4. Swiadczenie pielegnacyjne:

- w zakresie realizacji specjalnego zasitku opiekunczego przyjeto nastepujaca metode doboru proby
badanej dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu
podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materiatem zebranym w sprawie
z poczatku 2019 r. - tj. 100 % ogoélu ztozonych wnioskoéw, sprawdzono 5 spraw, poniewaz
w zakresie objetym kontrolg przeprowadzono 5 spraw,

- ustalenie prawa oraz wyplaty specjalnego zasitku opiekunczego nastgpowata na wniosek osob
wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy; wniosek kazdorazowo byl zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly doreczane prawidlowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji doreczanych osobiscie strona potwierdzata odbior swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- podstawa prawna decyzji - podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu
prawnego wraz z powotaniem zrodia jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na
kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu
znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymoég (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). W trakcie czynnosci
kontrolnych ujawniono nastepujace uchybienia w konstruowanych przez organ podstawach

prawnych:

e wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 3 na 5 skontrolowanych spraw, co stanowi 60% ogétu
skontrolowanych spraw (poz. 1, 3, 4, Zalacznika nr 5),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisow — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw,

co stanowi 60% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1, 3, 5 Zatacznika nr 5),
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Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wyjasnil, iz ,,Bledy w decyzjach w podstawie
prawnej wynikajg z wykorzystania szablonu decyzji administracyjnych zatwierdzonych wczesniej
przez radce prawnego, jednak sq one uaktualniane (...)” (Zatacznik nr 8),

- $wiadczenie pielegnacyjne przyznawano w wysokosciach, o ktorych mowa w corocznych
obwieszczeniach ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w Dzienniku
urzedowym (...) zgodnie z art. 17d ust. 3 ww. ustawy,

- w kazdej z decyzji weryfikowano pozostawanie bez zatrudnienia osob, ktorym przystuguje
swiadczenie na podstawie art. 17 ust. 11 la.

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidlowo ustalano okres przystugiwania
swiadczenia, biorgc pod uwage wytyczne zawarte w art. 17 ust. 4 ustawy;

— w materiale dowodowym gromadzono dokumentacje w postaci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci,

- w aktach sprawy prawidlowo gromadzono takze material dowodowy w postaci innych
dokumentow, o ktorych mowa w § 2,3 i 10 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i1 trybu postgpowania w sprawach
o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466),

- w jednej sprawie, w ktdrej nastgpita odmowa wyplaty $§wiadczen nie zaproszono strony w celu
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w trybie art. 79a par. 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej wyjasnit iz ,, Strona otrzymata pismo
o uzupetnienie brakujgcych dokumentow i osobiscie je dostarczyta. Zostala ustnie pouczona
o przystugujgcych jej prawach do odwolania i o tym, Ze decyzja bedzie odmowna. Organ wiasciwy
nie wystal pisemnej informacji o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami przez strong poniewaz
czekal na przedlozenie dokumentow przez strong i konczyl sie termin na wydanie decyzji
administracyjnej. Na okolicznos¢ pouczenia strony zostala sporzqdzona przeze mnie notatka

stuzbowa.” (Zakacznik nr 8)

5. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka:

- w zakresie realizacji jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka przyjeto nastgpujaca
metode doboru proby badanej dokumentacji: 5 spraw wraz z materialem zebranym w sprawie
z poczatku okresu podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 5 spraw wraz z materialem

zebranym w sprawie z poczatku 2019 r. - tj. 20% og6tu ztozonych wnioskow,
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- ustalenie prawa oraz wyptata jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka nastepowaty
na wniosek oséb wskazanych w art. 15b ust. 2; wniosek kazdorazowo byt zgodny z wymogami
okreslonymi § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017
r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $§wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego
zostaty przyznane osobom, ktore spetnialy warunki okre§lone w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy,

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly doreczane prawidlowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji dorgczanych osobiscie strona potwierdzata odbidr swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- podstawa prawna decyzji - podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu
prawnego wraz z powotaniem zrodta jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na
kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu
znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). W trakcie czynnosci
kontrolnych ujawniono nastg¢pujace uchybienia w konstruowanych przez organ podstawach

prawnych:

e wskazanie w podstawie prawnej przepisow niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogdtu
skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,91 10 Zatacznika nr 3),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisoéw — ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych spraw,
co stanowi 100% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 91 10 Zatacznika
nr 3),

e wskazano bledny publikator ustawy o §wiadczeniach rodzinnych — ujawniono w 5 na 10
skontrolowanych spraw, co stanowi 50% og6tu skontrolowanych spraw (poz. 1,3,4,516
Zatacznika nr 3),

e stosowanie blednego nazewnictwa przepiséw — ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych
spraw, co stanowi 100% skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 91 10 Zatagcznika

nr 3).
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Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wyjasnil, iz ,,Bledy w decyzjach w podstawie
prawnej wynikajq z wykorzystania szablonu decyzji administracyjnych zatwierdzonych wczesniej
przez radce prawnego, jednak sq one uaktualniane (...)” (Zatacznik nr 8),

- jednorazowa zapomogg z tytulu urodzenia si¢ dziecka przyznawano w wysokosci, o ktérej mowa
w § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny
i specjalny zasilek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497) oraz § 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
$wiadczen rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238)
(w przypadku wnioskoéw, ktore wplynety w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
biorac pod uwage kryteria dochodowe okreslone w § 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia z 31 lipca 2018 r.
oraz § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2015 r.,

- przy ustalaniu dochodu rodziny prawidtowo stosowano art. 5 ustawy, w szczegdlnosci przepisy
dotyczace utraty i uzyskania dochodu, wustalania dochodu z dziatalnosci podlegajacej
opodatkowaniu na podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne oraz ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego,

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidlowo stosowano art. 15b ust. 3 ustawy, mowiacy
0 12-miesigcznym terminie na zlozenie wniosku o jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢
dziecka, oraz art. 15b ust. 5, stanowigcy o tym, iz prawo do $wiadczenia przystuguje, jesli kobieta
pozostawala pod opieka medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu; stosowne
za$wiadczenia dofaczane byly do materialu dowodowego gromadzonego w sprawie,

- do materiatu dowodowego w sprawach wchodzacych w sklad badanej proby dokumentacji
dolaczano o$wiadczenia strony o dochodach cztonkéw rodziny innych niz dochody podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art.
30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 czerwca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (dot. 4 na 20 przypadkéw, co stanowi 20% ogotu skontrolowanych spraw; poz. 1, 3, 4
18 Zalacznika nr 3) oraz o$wiadczenia strony o wielkoSci gospodarstwa rolnego wyrazonej
w hektarach przeliczeniowych ogolnej powierzchni w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres
zasitkowy (dot. 7 na 20 przypadkoéw, co stanowi 35% ogoétu skontrolowanych spraw; poz. 3, 4, 7, 8,
9, 11 1 18 Zalacznika nr 3), pomimo o$wiadczenia przez stron¢ we wniosku, Ze nie osiagneta
dochodow z ww. tytutow; tres¢ o§wiadczen zawierala zapisy takie jak np. ,,nie dotyczy” lub ,,0”.

Zarowno art. 23 ust. 4 ustawy, stanowigcy o dokumentach, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku,
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jak 1§ 5 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
W sprawie sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466), zawieraja w swojej tresci
zwrot ,,odpowiednio”, ktory oznacza, ze gromadzona dokumentacja powinna by¢ adekwatna
do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy, a organ prowadzacy sprawe winien zgromadzi¢ tylko
takie dokumenty, ktore konieczne sa do ustalenia prawa do $wiadczenia w danym stanie
faktycznym. Skoro wigc wnioskodawca oswiadcza w ztozonym przez siebie wniosku, ze nie
osiggnal dochodow niepodlegajacych opodatkowaniu na ww. zasadach lub dochodoéw
z gospodarstwa rolnego, oraz czyni to pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia, nie ma koniecznosci pobierania od wnioskodawcy dodatkowej
dokumentacji potwierdzajacej ww. fakt. Zgromadzenie ww. o$wiadczef/zaswiadczen jest istotne
w momencie, gdy wnioskodawca osigga dochody z ww. tytutéw, a dochody te nalezy uwzglednié
przy ustalaniu dochodu rodziny.

Na powyzszg okolicznos¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu ztozyl nastepujace
wyjasnienia: ,,.Ze szkolen jak rowniez innych wytycznych z ustaw wynikato, ze powinnismy miec
dolgczone do wniosku oswiadczenie stron o dochodach nieopodatkowanych oraz o wielkosci

gospodarstwa rolnego.” (Zatacznik nr 8).

6. Swiadczenie rodzicielskie:

- w zakresie realizacji $wiadczenie rodzicielskiego przyjeto nastgpujaca metode doboru proby
badanej dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu
podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie
z poczatku 2019 r. - tj. 50 % ogodtu ztozonych wnioskow,

- ustalenie prawa oraz wyplata §wiadczenia rodzicielskiego nastepowaly na wniosek 0sob
wskazanych w art. 17c ust. 1 ustawy; wniosek kazdorazowo byt zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach $wiadczenie rodzicielskie zostalo przyznane
osobom, ktore spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktéorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
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decyzje byly dorgczane prawidtowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji dorgczanych osobiscie strona potwierdzata odbidr swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- podstawa prawna decyzji - podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw okreslonego aktu
prawnego wraz z powotaniem zrodta jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na
kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania, ktéry z ustepoOw tego przepisu
znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il GSK 177/07, Legalis). W trakcie czynnos$ci
kontrolnych ujawniono nastg¢pujace uchybienia w konstruowanych przez organ podstawach

prawnych:

e wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogétu
skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3, 4, 51 6 Zalacznika nr 6),

e nieprecyzyjne wskazanie przepiséw — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw, co
stanowi 100% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3,4, 5 1 6 Zalacznika nr 6),

e wskazano btedny publikator ustawy o §wiadczeniach rodzinnych — ujawniono w 2 na 6
skontrolowanych spraw, co stanowi 33,33% og6tu skontrolowanych spraw (poz. 213

Zatacznika nr 6),

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrorogu wyjasnil, iz ,,Bledy w decyzjach w podstawie
prawnej wynikajg z wykorzystania szablonu decyzji administracyjnych zatwierdzonych wczesniej
przez radce prawnego, jednak sq one uaktualniane (...)” (Zatacznik nr 8),

- $wiadczenie rodzicielskie przyznawano w wysokosci, o ktérej mowa w § 1 pkt 14 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497),
- prawidlowo ustalano okres przystugiwania $wiadczenia, biorgc pod uwage warunki okreslone
w art. 17c ust. 3-7 oraz art. 24 ust. 9 ustawy, odpowiednio wyliczajac wysokos¢ $swiadczenia
przystugujacego za niepelny miesigc w przypadku ustalania prawa do $wiadczenia na dziecko od
dnia porodu oraz przestrzegajac 3-miesi¢cznego terminu, o ktdrym mowa w ww. art. 24 ust. 9,
w celu uzyskania prawa do §wiadczenia od dnia urodzenia si¢ dziecka. Jak bowiem wskazuje si¢

w literaturze: ,,(...) uprawnienie do otrzymania Swiadczenia rodzicielskiego mozZe zostac
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uksztattowane w okresie od dnia narodzin dziecka, przysposobienia dziecka, objecia dziecka opiekq
do momentu uptywu 3-miesiecznego terminu liczonego od tego dnia, wylgcznie w warunkach
ztozenia wniosku o Swiadczenie we wskazanym terminie 3 miesiecy. Jednoczesnie wyznaczony
termin 3 miesiecy na zloZenie wniosku jest terminem prawa materialnego o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, do ktorego nie znajdujq zastosowania zasady przywrocenia terminu
przewidziane dla terminow o charakterze procesowym w art. 58 § 1 KPA. W konsekwencji
bezskuteczny uplyw terminu skutkuje wygasnieciem prawa do Swiadczenia za okres od dnia
urodzenia, przysposobienia lub objecia dziecka opiekq do miesigca, w ktorym wplynie wniosek.
Zgodnie z art. 24 ust. 9 zd. 2 SwiadRodzU, w przypadku zlozenia wniosku po terminie, nie péznej
jednak niz w okresach przystugiwania prawa — odpowiednio 52 do 71 tygodni, prawo do
Swiadczenia rodzicielskiego ustala si¢ poczgwszy od miesigca, w ktorym wptyngt wniosek do konca
okresu przystugiwania prawa.” (Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. dr hab. W. Maciejko, A.
Brzezna, dr M. Gajda-Durlik, dr A. Korcz-Maciejko, 2019, Legalis),

- wydane w sprawach decyzje nie zawieralty w pouczeniu informacji o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, ktére stanowi obowigzkowy element decyzji
administracyjnej, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kodeksu postepowania administracyjnego (dot. 6 na 6
skontrolowanych wnioskow, co stanowi 100% skontrolowanych spraw; poz. 1, 2, 3, 4, 51 6
Zalacznika nr 6); na powyzszg okolicznos¢ Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej w Ostrorogu
ztozyl wyjasnienie, w ktorym wskazat, ze przy wydawaniu decyzji w ww. sprawach opierano si¢ na
starym szablonie oraz ze wzor zostat zaktualizowany (Zatacznik nr 8 ),

- w trakcie ustalania prawa do $wiadczenia rodzicielskiego weryfikowano sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne (dot. 2 na 6 skontrolowanych wnioskdéw, co stanowi 33,33% ogoétu skontrolowanych
spraw; poz. 3 1 5 Zalacznika nr 6) oraz pobierano inne dokumenty potwierdzajace fakty, w sprawie
ktérych strona zlozyla we wniosku stosowne o§wiadczenia, tj. zaswiadczenie z PUP o przebywaniu
na bezptatnym urlopie macierzynskim i rodzicielskim oraz zaswiadczenie ze szkoly o kontynuacji
nauki ( dot. 2 na 6 skontrolowanych wnioskow, co stanowi 33,33% ogotu skontrolowanych spraw;
poz. 3 1 5 Zalacznika nr 6); w zlozonych przez Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Ostrorogu wyjasnieniach wskazano, ze ,,W swiadczeniu rodzicielskim czasami sprawdzamy
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne aby wykluczyé czy osoba pracuje i moze z tytutu pracy ubiegac
si¢ o zasitek macierzynski. Byla wczesniej sytuacja, ze osoba pobierajqca swiadczenie rodzicielskie
jednoczesnie pobierata z ZUS zasitek macierzynski. W niektorych przypadkach mozna takze ustali¢

od kiedy dana osoba nie pracuje i moze otrzymywac swiadczenie rodzicielskie.” (Zalacznik nr 8).
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Biorac pod uwagge oceny zawarte w sprawozdaniu wnoszg¢ o:

1. Powotywanie w podstawie prawnej decyzji majacych zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie przepisow prawa formalnego 1 materialnego, z podaniem odpowiedniego
ustepu 1 litery danej regulacji oraz aktualnego jej publikatora.

2. Dochowanie szczegolnej starannosci podczas ustalania dochodu rodziny.

3. Dochowanie staranno$ci w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, uwzgledniajac
zasady postepowania administracyjnego, oraz gromadzenie jedynie takiego materiatu
dowodowego, ktorego wykorzystanie znajduje potwierdzenie w danym stanie faktycznym
oraz w przepisach obowigzujacego prawa.

4. Nalezyte wykonywanie obowigzku informacyjnego wobec strony poprzez powiadamianie
0 pozostawieniu jej wniosku bez rozpatrzenia.

5. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr SI-440-2/2018 z dnia 29 sierpnia 2018 r.

6. Zweryfikowanie tresci o$§wiadczen RODO, np. poprzez wytworzenie dwodch rodzajow
drukéw zaleznie od tego czy wnioskodawca sktada wniosek o $wiadczenie dla siebie,
czy osoby nad ktorg sprawuje opieke.

7. Wprowadzenie zmian w Regulaminie OPS w taki sposob aby dostosowac¢ go do zapisow art.

20 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 poz. 2220 ze zm.).

Odstagpiono od wydania zalecenia w zwigzku z uchybieniem w zakresie wydawania decyzji
odmownej o $wiadczeniu pielegnacyjnym, gdzie nie zastosowano art. 79a par 1 KPA

(str. 9 niniejszego wystapienia pokontrolnego) z uwagi na przyj¢cie wyjasnienia kierownika OPS.

Odstapiono od wydania zalecenia w zwigzku z pobieraniem danych z systemu PESEL w przypadku
spraw o zasitek pielegnacyjny (str. 9 niniejszego wystapienia pokontrolnego) z uwagi na przyjecie

wyjasnienia kierownika OPS.

Na tym sprawozdanie z kontroli zakonczono.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiedze kontroli Urzedu Miasta i Gminy Ostrordg.
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Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach Iub

przyczynach ich niepodjg¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego sprawozdania z kontroli.

Informuja, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego

stanowisko, jednak nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/ Monika Donke-Cieslewicz.
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej

Otrzymuje:

1. Roman Napierata

Burmistrz Miasta i Gminy Ostrorog
ul. Wroniecka 14

64-560 Ostrorog

Dokument sporzadzit:
Jacek Mruczyk — starszy specjalista, 23.10.2019 1.
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