I Poznan, 20 listopada 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-Pi.431.3.6.2019.1

Pani

Boguslawa Jagodzinska
Burmistrz Wyrzyska
ul. Bydgoska 29

89-300 Wyrzysk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2,4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 1 art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092)
oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.), w dniach od 4 pazdziernika
do 18 pazdziernika 2019 r., z przerwa w dniach: 8, 9, 10, 11, 14 pazdziernika 2019 r., zostata
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Wyrzysku (89-300 Wyrzysk, ul. Bydgoska 29),
kontrola w trybie zwyklym, w zakresie realizacji §wiadczen rodzinnych oraz zasitku dla
opiekuna w okresie od 1 lipca 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.
Czynnosci kontrolne przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
nr KN-11.0030.334.2019.1 z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (dowod: akta kontroli str. 1), kontroler -
Iwona Palicka starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu - Delegatura w Pile, ktora ztozyla oswiadczenie o braku
okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie z udzialu w wymienionej wyzej kontroli (dowdd:
akta kontroli str. 2 ).
Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
nr PS-Pi.431.3.6.2019.1 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (dowod: akta kontroli str. 3).
Celem kontroli byla ocena prawidlowosci prowadzonego postgpowania w ramach
przyznawania $wiadczen rodzinnych i zasitku dla opiekuna.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreSlonym celami kontroli
oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

W wyniku kontroli ustalono.

Jednostka realizujaca zadanie w Miescie i Gminie Wyrzysk jest Miejsko-Gminny Osrodek
Pomocy Spoltecznej w Wyrzysku, zwany dalej ,, MGOPS” lub ,,O8rodek” (dowdd: Zatgcznik
nrl).

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2220 ze zm.) postepowanie w sprawie §wiadczen rodzinnych prowadzi organ
wlasciwy (prezydent, burmistrz, wojt), ktory moze upowazni¢, w formie pisemnej (...)
kierownika o$rodka pomocy spotecznej (...), a takze inng osobe na wniosek kierownika
osrodka pomocy spotecznej (...) do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji
administracyjnych w ww. sprawach.

Burmistrz Wyrzyska upowaznit Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Wyrzysku oraz pracownika Osrodka do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych 1 wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych oraz do prowadzenia
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postepowan w sprawach o ustalenie 1 wyplacie zasitkow dla opiekunow, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych - dowod: Zatgcznik nr 1.

W MGOPS realizacja ww. zadan zajmujg si¢ pracownicy ds. §wiadczen rodzinnych, do zadan

ktorych nalezy m.in.:

- wydawanie i przyjmowanie wnioskoéw,

- biezace rejestrowanie wnioskow i spraw dotyczacych swiadczen rodzinnych,

- gromadzenie i prowadzenie pelnej dokumentacji 0oso6b ubiegajacych sie o ww. §wiadczenia,

- opracowywanie projektoéw decyzji administracyjnych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,

- sporzadzanie list wyptat §wiadczen rodzinnych,

- terminowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan z ww. §wiadczen,

- windykacja nienaleznie pobranych §wiadczen (dowod: Zalqcznik nr 1).

W toku kontroli sprawdzono prawidtowo$¢ postepowania w sprawach §wiadczen rodzinnych

oraz legalno$¢ wydanych decyzji, w tym w szczego6lnosci:

- sprawdzono termin ztozenia, poprawno$¢ wypelnienia i zgodno$¢ informacji zawartych

we wnioskach o ww. $§wiadczenia z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach

o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we

wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych

(Dz. U.z 2017 r., poz. 1466) ;

- sprawdzono kompletno$¢ dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien do §wiadczen

1jej zgodno$¢ z ustawq o swiadczeniach rodzinnych oraz ww. rozporzadzeniem,;

- sprawdzono udokumentowanie 1 prawidlowos¢ wustalenia dochodu, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu

rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek

rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci

zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1497);

- kontroli poddano wydane przez organ wlasciwy decyzje w zakresie przyznanych §wiadczen

1 ich zgodno$¢ z wnioskami, z przepisami ww. rozporzqdzenia w sprawie wysokosci dochodu

rodziny albo dochodu osoby uczqcej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek

rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci

zasitku dla opiekuna oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U z 2018 r., poz. 2096 ze zm.);

- sprawdzono terminowos¢ postepowania.

Ponadto skontrolowano prawidlowos$¢ prowadzonych postepowan w sprawie ustalenia prawa

do $wiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu

1 wyplacie zasitkow dla opiekunéw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2092 ze zm.).

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 lipca 2018 r. do 4 pazdziernika 2019 r. do MGOPS
wptyneto:

— 741 wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,

— 73 wnioski o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego,

— 8 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

— 135 wnioskow o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia

dziecka,

— 39 wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczenia rodzicielskiego,

— 29 wnioskéw o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
ww. wnioski dotyczyly okresu zasitkowego 2018/2019 (dowaod: akta kontroli str. 4 — 35).
Ponadto ustalono, iz w ww. okresie MGOPS wyptacat zasitek dla opiekuna 1 osobie (dowdd:
akta kontroli str. 36, ).
Kontroli poddano postgpowania przeprowadzone przez MGOPS w zwigzku ze ztozonymi:



— 30 wnioskami o $wiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 4,1 % ogétu ztozonych
wnioskow,

— 6 wnioskami o zasilek pielggnacyjny, co stanowi 8,2 % ogoéhu zloZzonych wnioskow,

— 4 wnioskami o $wiadczenie pielegnacyjne, co stanowi 50 % ogodtu zlozonych
wnioskow,

— 10 wnioskami o jednorazowa zapomoge z tytulu urodzenia dziecka, co stanowi 7,4 %
ogohu ztozonych wnioskow,

— 6 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 15,4 % ogétu zlozonych
wnioskow,

— 6 wnioskami o specjalny zasitek opiekunczy, co stanowi 20,7% ogdélu zlozonych
wnioskow.

Skontrolowano takze akta 1 osoby, ktorej w okresie objetym kontrolg wyplacano zasitek

dla opiekuna, co stanowi 100 % ogo6tu osob, ktorym ww. zasitek byl w tym okresie

wyptacany.

Proba kontrolng objeto:

—  w przypadku zasitku rodzinnego z dodatkami - 15 pierwszych wnioskéw w sprawie
ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wptynety w 2018 r. oraz 15 pierwszych wnioskoOw w sprawie ustalenia prawa do ww.
swiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wplynelty w 2019 r.,

- w przypadku zasitku pielegnacyjnego - 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. §wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktére wptynely
w 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia
wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore wptynety w 2019 r.,

—  w przypadku $wiadczen pielegnacyjnych - pierwszy i jedyny wniosek w sprawie
ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktory
wplynat w 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww.
$wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wplynety w 2019 r.,

— w przypadku jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka - 5 pierwszych
wnioskOw w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem
zebranym w sprawie, ktore wptynely w 2018 r. oraz 5 pierwszych wnioskéw
w sprawie ustalenia prawa do ww. §wiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktore wplynelty w 2019 r.,

—  w przypadku $wiadczenia rodzicielskiego - 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. §wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktoére wptynely
w 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia
wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore wptynety w 2019 r.,

— w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego - 3 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. Swiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynely w 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww.
$wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore wplynety w 2019 r.

(dowdd: akta kontroli str. 4-35).

Kontrolg objeto rowniez akta osoby, ktorej w okresie objetym kontrolag wyplacano zasitek dla
opiekuna (dowod: akta kontroli str. 36).

Skontrolowane postgpowania szczegdélowo zostaly opisane w Zalqcznikach od nr 2 do nr 8
i stanowig integralng czes$¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

W Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Wyrzysku w skontrolowanych
decyzjach wysoko$¢ kwot przyznanych $wiadczen byla zgodna z kwotami okre§lonymi
W rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy,



wysokoSci  Swiadczen  rodzinnych  oraz  wysokosci  zasitku  dla  opiekuna

a w przypadku $wiadczenia pielegnacyjnego z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego w 2018 roku (M.P. z 2017 r., poz. 1014) oraz z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2019 (M.P. z 2018 r., poz. 1099).
Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz odmowie
przyznania $wiadczen byl wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentow. Na sktadanych wnioskach widniata data wplywu wniosku. Do wnioskow
dotaczone byly dokumenty potwierdzajagce dane osob ubiegajacych si¢ o $wiadczenia
rodzinne oraz dane cztonkéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierala informacje
o uzyskanych dochodach, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
zaswiadczenia szkoty lub o§wiadczenia stron o uczeszczaniu dziecka do szkoty - w przypadku
gdy dziecko ukonczyto 18. rok zycia, prawomocne wyroki sadu rodzinnego orzekajace
rozwod, orzeczenia sadu zasadzajace alimenty na rzecz os6b w rodzinie lub poza rodzing lub
odpis protokolu posiedzenia zawierajacego tres¢ ugody sadowe;.

W badanych dokumentach nie stwierdzono sytuacji:

- gdy czlonkowie rodziny byli zobowigzani orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub ugoda
zawarta przed mediatorem lub innym tytulem wykonawczym pochodzacym lub
zatwierdzonym przez sad do ptacenia alimentdw na rzecz osoéb spoza rodziny, do wniosku
dolaczano przekazy lub przelewy dokumentujace wysoko$¢ zaptaconych alimentow.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dolaczata odpowiednie
o$wiadczenie lub zaswiadczenie o uczgszczaniu dziecka do szkoly poza miejscem
zamieszkania.

Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka
znajdowaly si¢ akty zgonu drugiego z rodzicéw dziecka lub odpis zupelny aktu urodzenia
dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka znajdowaty si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.
W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w aktach sprawy
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowigzanej do alimentacji w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
statej opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci.

Oswiadczenia stron oraz cztonkow rodziny skladane byty pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie zostal zobowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia”.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Brak potwierdzenia odbioru decyzji administracyjnej, ktérymi przyznano swiadczenia
rodzinne oraz zasitek dla opiekuna — stwierdzono w 43 przypadkach na 63
skontrolowane sprawy.

2. Brak precyzyjnosci podstaw prawnych decyzji - stwierdzono w 62 przypadkach na 63
skontrolowane sprawy, powolywanie przepisOw niemajacych zastosowania dla
przedmiotowego rozstrzygnigcia — stwierdzono w 40 przypadkach na 63
skontrolowane sprawy oraz wskazanie nieaktualnego publikatora ustawy



o Swiadczeniach rodzinnych - stwierdzono w 1 przypadku na 63 skontrolowane
sprawy.

3. Brak w sentencji decyzji przyznajacej swiadczenie rodzicielskie przystugujace za
niepetny miesigc informacji o wysokos$ci ww. $wiadczenia — stwierdzono w 5
przypadkach na 6 skontrolowanych decyzji przyznajacych ww. swiadczenia.

4. Brak w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego za niepeiny
miesigc, uzasadnienia prawnego i1 faktycznego, w ktérym organ wyjasnitby stronie
zasady przyznawania $wiadczenia rodzicielskiego - w 5 przypadkach na 6
sprawdzonych spraw.

5. Brak wskazania daty odbioru decyzji — stwierdzono w 3 przypadkach na 63
skontrolowane sprawy.

6. Bledne ustalenie dochodu na osobg w rodzinie — stwierdzono w 1 przypadku na 46
sprawdzonych spraw, w ktorych wnioskowano o przyznanie $wiadczenia
uzaleznionego od dochodu rodziny.

7. Nie odniesienie si¢ do wszystkich zadan strony zawartych we wniosku — stwierdzono
w 2 przypadku na 63 skontrolowane sprawy.

8. Btad w sentencji decyzji — w 1 przypadku na 63 skontrolowane sprawy.

Ad 1.

W 43 sprawach (poz. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22, 23, 26, 27,28,29,30
Zatqcznika nr 2, poz. 1, 2, 3, 4, 6, 10 Zalgcznika nr 3, poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zalgcznika nr 4,
poz. 1, 3, 5, 6 Zalgcznika nr 5, poz. 4 Zalgcznika nr 6, poz. 1, 2, 3, 4, 6 Zalgcznika nr 7, poz.
1 Zatgcznika nr 8) stwierdzono brak potwierdzenia dorgczenia wydanych przez organ decyzji
administracyjnych stronie lub osobom do tego uprawnionym. Fakt wystania tych decyz;ji
zostal ustalony w oparciu o zapisy zawarte w ksigzce nadawczej MGOPS w Wyrzysku. Nie
stwierdzono natomiast innych dokumentow, ktore moglyby potwierdzaé¢ fakt dorgczenia tych
decyzji.

W mysl art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego.

Art. 40 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma dor¢cza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela — temu przedstawicielowi.

Natomiast zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma
swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.

Uzna¢ nalezy, ze zapisy w ,,Pocztowej ksigzce nadawcze;” MGOPS w Wyrzysku nie
stanowig dowodu na dat¢ dorgczenia decyzji oraz nie potwierdzaja przekazania przesyltki
osobie uprawnione;j.

Kierownik MGOPS wyjasnit cyt. ,,Przekazywanie decyzji odmownych 1 uchylajacych
odbywa si¢ zawsze za potwierdzeniem odbioru. Decyzje przyznajace swiadczenia wysytane
sg listami poleconymi, potwierdzenia znajduja si¢ w pocztowe] ksigzce nadawczej. Takie
rozwigzanie spowodowane jest koniecznoscig oszczgdnego gospodarowania budzetem. Listy
wysytane za potwierdzeniem odbioru generuja zbyt wysokie koszty, a §rodki finansowe na
obstuge $wiadczen rodzinnych nie zabezpieczajg w wystarczajacy sposob tych wydatkéw”
(dowod: Zatgcznik nr 9).

Ad 2.



W podstawie prawnej wszystkich decyzji opisanych w Zafgcznikach od nr 2 do nr 7
wskazano w sposob nieprecyzyjny przepisy ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, dotyczy to
gtownie art. 5, 6, 8 (Zalgcznik nr 1), art. 15b, 24 ustawy (Zalgcznik nr 3), art.16, 24 ustawy
(Zalgcznik nr 4), art. 1, 16a, 23, 24 ustawy (Zalqcznik nr 5), art. 1, 17, 24 (Zalgcznik nr 6),
art. 17c ww. ustawy (Zalqcznik nr 7). Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy podac
m.in. jej podstawe prawng. W orzecznictwie podkresla sie, ze podstawa prawna decyzji
powinna zosta¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem wszystkich majacych zastosowanie
w danej sprawie przepisow prawa materialnego i1 formalnego (wraz ze wskazaniem
konkretnego artykuhu, paragrafu, punktu itd.) oraz z podaniem zrddet ich publikacji. Ponadto
stwierdzono rowniez, iz w podstawach prawnych 40 decyzji powotano nie majace
zastosowania przepisy ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W 1 decyzji wydanej w 2019 r. (opisanej pod poz. 5 Zalgcznika nr 4) powotano nieaktualny
publikator ustawy o swiadczeniach rodzinnych, jest: t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm. —
obowigzujacy do 28 listopada 2018 r., winien by¢: t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm.
Kierownik MGOPS wyjasnit cyt. ,,(...) pracownicy §wiadczen rodzinnych zostali pouczeni
o koniecznosci doprecyzowania podstawy prawnej w decyzjach”- dowod: Zatgcznik nr 9.

Ad3i4.

W sprawach opisanych pod poz. 1, 2, 4, 5, 6 Zalgcznika nr 7 w sentencji decyzji
przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie za niepelny okres wskazywano przyznanie
uprawnien w pelnej wysokos$ci (dowod: Zatqcznik nr 9).

Zgodnie z art. 17c ust. 7 ustawy o swiadczeniach rodzinnych kwote $wiadczenia
rodzicielskiego przystugujaca za niepetny miesigc ustala si¢, dzielac kwote Swiadczenia przez
liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang kwote mnozy si¢ przez
liczbe dni kalendarzowych, za ktore $wiadczenie przystuguje. Kwote $wiadczenia
przystugujaca za niepetny miesigc zaokragla si¢ do 10 groszy w gore.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze rozstrzygnigcie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych
elementow decyzji administracyjnej. Ma ono znaczenie szczegélne, gdyz okres§la skutki
ustalonego przez organ stanu faktycznego 1 zastosowanych przepisow. Dlatego
rozstrzygnigcie winno zosta¢ sformutowane w sposob doktadny, zrozumialty i jednoznaczny.
Uzna¢ nalezy, ze sposob sformutowania sentencji decyzji opisanych pod poz. 1, 2, 4, 5, 6
Zatgcznika nr 7 jest niejednoznaczny i niezrozumialy bowiem moze sugerowac przyznanie
$wiadczenia rodzicielskiego za niepelny miesigc z naruszeniem art. 17c ust. 7 ustawy

o swiadczeniach rodzinnych, co w rzeczywistosci nie miato miejsca.

Ponadto w ww. decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego za niepelny
miesigc organ nie zawarl uzasadnienia prawnego 1 faktycznego, w ktorym organ wyjasnit
stronie zasady przyznawania §wiadczenia rodzicielskiego.

Wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ wyjasnienia rozstrzygnigcia
bedacego dyspozytywna czescig decyzji, a takze spowodowania przekonania strony o jego
prawidlowosci. Rownoczesnie, uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz
sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzj¢ oraz motywoOw rozstrzygniecia.

Kierownik MGOPS wyjasnit cyt. ,,(...) powyzsze sytuacje mialy miejsce w okresie
wczesniejszym, jednak pracownicy uczestniczacy w szkoleniach od pét roku stosuja zapisy
w decyzjach 1 wskazujg faktycznie przyznane kwoty za niepetny miesiac” (dowod: Zafgcznik
nr9).

Ads.

W sprawach opisanych pod poz. 15 i 16 Zalgcznika nr 2 oraz pod poz. 5 Zalgcznika nr 3
stwierdzono brak wskazania przez stron¢ daty odbioru decyzji.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajagcy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.



Z uwagi na skutki procesowe z tym zwigzane, wskazanie daty dorgczenia pisma musi mie¢
wysoce precyzyjny charakter. Z ta data wigze si¢ bowiem skutek prawny polegajacy na
uznaniu, ze wilasnie wowczas strona otrzymata pismo (np.: wyr. WSA w Warszawie
z 08.05.2009 r., I SA/Wa 250/09, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 17.03.2009 r., VI
SA/Wa 146/09, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 4.11.2008 r., II SA/Kr 194/08, Legalis;
wyr. WSA w Bialymstoku z 28.10.2008 r., II SA/Bk 512/08, Legalis). Data wskazana jako
data dorgczenia musi by¢ skonkretyzowana co do dnia, miesigca oraz roku.

Kierownik MGOPS wyjasnil, iz powyzsze jest wynikiem niedopatrzenia pracownika
wydajacego decyzj¢” (dowdd: Zalgcznik nr 9).

Ad 6.

W sprawie opisanej pod poz. 16 Zalgcznika nr 2 przy rozpatrywaniu wniosku
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy 2018/2019 btednie ustalono
dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe (jest — 524,72 zt, winno by¢ — 553,43 zt). Powyzsze
wynika z niewliczenia do dochodu rodziny kwoty 689,14 zi, tj. zwrotu z tytulu
niewykorzystanej ulgi na dzieci jaki otrzymala matka dziecka w 2017 r. Wskazana
nieprawidlowos$¢ nie miata wptywu na przyznane §wiadczenia rodzinne.

Ad7.

W sprawie opisanej pod poz. 27 Zalgcznika nr 2 wnioskodawczyni wniosta o ustalenie prawa
m.in. do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu dojazdu do szkoly znajdujacej si¢ poza
miejscem zamieszkania dla dziecka drugiego i trzeciego, a w przypadku sprawy opisanej pod
poz. 28 Zalgcznika nr 2 wnioskodawca wniost o ustalenie prawa m.in. do dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania najmtodszego dziecka.

Organ pomimo tak wyraznie sprecyzowanego zakresu zadania zawartego w ww. wnioskach
wydat decyzje odpowiednio nr XXX i XXX, ktorymi nie rozpatrzyl merytorycznie zadania
stron w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz ich wyplata nast¢puja odpowiednio na wniosek matzonkéw, jednego
z malzonkéw, rodzicéw, jednego z rodzicow (...).

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy uznaé nalezy, ze w zwigzku ze ztozonymi wnioskami
organ po wszczeciu postgpowania mial obowigzek rozstrzygnaé zadanie strony rowniez
w zakresie uprawnien wnioskodawcy w przypadku sprawy opisanej pod poz. 27 - do dodatku
do zasitku rodzinnego z tytutu dojazdu do szkoly znajdujacej si¢ poza miejscem zamieszkania
dla dziecka drugiego i trzeciego a w przypadku sprawy opisanej pod poz. 28 - do dodatku do
zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania najmtodszego dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 25-40).

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. kierownik MGOPS przekazat kontrolujacej potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginalem wniosek opisany pod poz.:

- 27 Zalgcznika nr 2, w ktérym stwierdzono dokonanie przez wnioskodawczyni¢ 24
pazdziernika 2019 r. skreslenia zadania dotyczacego ustalenia prawa do dodatku do zasitku
rodzinnego z tytulu dojazdu do szkoty znajdujacej si¢ poza miejscem zamieszkania dla
dziecka drugiego i trzeciego,

- 28 Zalgcznika nr 2, w ktérym stwierdzono dokonanie przez wnioskodawce 21 pazdziernika
2019 r. skreslenia zadania dotyczacego ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego
z tytuhu samotnego wychowywania najmtodszego dziecka

(dowod: akta kontroli str. 39-43)

Ad 8.


http://legalis:8888/misc.do?link=ORZ%5B%5D105180791
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W sentencji decyzji nr XXX z XXX 2018 r. wskazano, iz wnioskodawcy przyznano zasitek
pielegnacyjny osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku Zycia

w kwocie 184,42 zl miesi¢cznie, na okres od 1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
oraz w wysokosci 215,84 zt miesiecznie, w okresie od 1 listopada 2018 r. do bezterminowo
(dowod: akta kontroli str. 37-38).

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczqcej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. wysokos¢ zasitku
pielegnacyjnego wynosi 184,42 zt miesiecznie. Natomiast w mysl § 2 pkt 2 ww.
rozporzadzenia od dnia 1 listopada 2019 r. wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego wynosi 215,84
zt miesigcznie.

Kierownik MGOPS wyjasnil, iz powyzsze jest cyt. ,,(...) ewidentng pomytka pisarska
1 zostanie poprawiony” (dowod: Zatgcznik nr 9).

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkkow dla opiekunow.

Kontrolg objeto akta 1 osoby pobierajacej w badanym okresie zasitek dla opiekuna, ktore
zostaly szczegdtowo opisane z Zalgczniku nr 8 stanowigcym integralng czgs¢ projektu
wystapienia pokontrolnego.

Ustalono, ze zasitki dla opiekuna wyplacane s3 w oparciu o obowigzujaca decyzje, wydang na
podstawie art. 2 ustawy, w wysoko$ci wynikajacej z art. 4 powotanej ustawy, w zwigzku z § 1
pkt 15 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqgcej sie
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy,
wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéow MGOPS
przeprowadzat aktualizacje rodzinnego wywiadu co 6 miesiecy, jezeli do konca okresu, na
ktory zostato ustalone prawo do zasitku dla opiekuna, pozostalo wigecej niz 3 miesiagce, oraz

w sytuacji gdy zaistnialy watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobg
pobierajacg zasilek dla opiekuna.

Stan faktyczny zostal utrwalony w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz
w wymienionych ponizej zatacznikach:

1. Lista sprawdzajaca ,,Sprawy organizacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Zasitki rodzinne oraz dodatki do zasitku rodzinnego™.

. Lista sprawdzajaca ,,Jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia dziecka”.

. Lista sprawdzajaca ,,Zasitki pielggnacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Specjalny zasilek opiekunczy”.

. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie rodzicielskie”.

. Lista sprawdzajaca ,, Zasilek dla opiekuna”.

. Wyjasnienia kierownika MGOPS z 18 pazdziernika 2019 r.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miejskiego w Wyrzysku,
pod poz. 3/2019.
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Biorac pod uwage powyzsze oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. Doregczanie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 39 — 46 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

2. Powolywanie w podstawie prawnej decyzji wszystkich, majacych zastosowanie
W rozpatrywanej sprawie przepisow prawa formalnego i materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji wraz z aktualnymi publikatorami.

3. Formulowanie sentencji decyzji w sposob dokladny, zrozumialy i jednoznaczny.



4. Sporzadzanie uzasadnien decyzji ustalajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego
przystugujacego za niepelny miesigc, ktore w sposdb wyczerpujacy i przekonywujacy
wskazuja jakimi przestankami kierowat si¢ organ wydajacy dane rozstrzygniecie.

5. Stosowanie art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku odbioru
osobistego przez strone decyzji.

6. Dochowanie szczegblnej staranno$ci podczas ustalania dochodu rodziny.

Zmiang sentencji decyzji nr XXX z XXX 2018 r. w czesci dotyczacej przyznania prawa

do zasitku pielggnacyjnego w wysokosci 215,84 zt miesigcznie, w okresie od 1 listopada

2018 r. do bezterminowo.

Odstapiono od wydania zalecenia w zwigzku z uchybieniem opisanym pod poz. 7 (str. 7-8

niniejszego wystapienia pokontrolnego) z uwagi na dokonanie przez wnioskodawcow

w trakcie trwania kontroli zmian w ztozonych wnioskach.

~

Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Tre$§¢ wystgpienia podlega udostgpnieniu, zgodnie z ustawag z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429).

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cie$lewicz
Zastepca Dyrektora
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j

Anonimizacji danych osobowych, w oparciu o przepis art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) dokonat kontroler.

Dokument sporzadzita:
Iwona Palicka
starszy specjalista 29 listopada 2019 r
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