Poznan, 12 marca 2025 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

PS-11.431.50.2024

Pani

Anna Przybyt

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Choczu

ul. Zeromskiego 2

63-313 Chocz

ZALECENIA POKONTROLNE

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-18-25, fax 61-854-15-44
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail; ps@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



http://www.poznan.uw.gov.pl/
mailto:ps@poznan.uw.gov.pl
http://www.gov.pl/

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2024 r., poz. 1283 ze zm.), zwanej dalej ustawq, ustawq o pomocy spotecznej lub
okreslanej skrotem ups, zespot inspektoréow z Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu przeprowadzit kontrole kompleksowg w Gminnym
Os$rodku Pomocy Spotecznej w Choczu, z siedzibg pod adresem: ul. Zeromskiego 2, 63-313
Chocz, zwanym dalej Osrodkiem lub GOPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej oraz zgodno$¢ zatrudnienia pracownikdéw <z wymaganymi
kwalifikacjami, w okresie od 1.01.2023r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatania
wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentéw merytorycznych.
Dodatkowych wyjasnien w trakcie kontroli udzielata p. Anna Przybyt — Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotfecznej w Choczu. Szczegdétowe ustalenia z kontroli, zawarto
w protokole kontroli, podpisanym przez Kierownik GOPS w dniu 3 marca 2025 .

W toku kontroli ustalono, ze podstawe formalno — prawng dziatalnosci Osrodka w okresie
objetym kontrolg stanowity:
e Statut, nadany Uchwatg nr 111/30/2018 Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia 20 grudnia
2018 r. w sprawie ustalenia statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Choczu
e Regulamin Gminnego Organizacyjny O$rodka Pomocy Spotecznej w Choczu nadany
Zarzadzeniem Nr 1/2009 Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Choczu
z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Choczu
e Regulamin Organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spofecznej w Choczu nadany
Zarzadzeniem nr 5/2023 Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Choczu
z dnia 11.09.2023 r.
Ponadto, GOPS realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej na podstawie Uchwat Rady
Gminy, wymienionych enumeratywnie w protokole kontroli.

Gmina Chocz posiada przyjetg Uchwatg Nr L/265/2021 Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia
15 grudnia 2021 roku, Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Chocz na lata
2021-2026. W okresie objetym kontrolg sporzgdzono réwniez Ocene Zasobdédw Pomocy
Spotecznej. Tym samym zrealizowane zostaty zadania wifasne gminy o charakterze
obowigzkowym wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W odniesieniu do zasobdéw kadrowych i kwalifikacji kadry stwierdzono, ze Kierownik GOPS
oraz wszyscy pracownicy realizujgcy zadania z zakresu pomocy spotecznej posiadaja
wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe, wymagane na zajmowanych stanowiskach.
Wszyscy pracownicy, ktérzy otrzymali wyzszy stopied awansu zawodowego spetniajg takze
wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 121 b ustawy o pomocy spotecznej.



Ponadto stwierdzono, ze GOPS spetnia wskaznik zatrudnienia pracownikéw socjalnych,
okreslony w art. 110 ust. 11 ustawy, dotyczacy zatrudnienia pracownikéw socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancéw lub proporcjonalnie do liczby rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujacych, objetych pracag socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb
samotnie gospodarujgcych. Biorgc pod uwage liczbe zatrudnionych pracownikéw socjalnych
osrodek spetnia takze wymaog zatrudnienia nie mniej niz 3 pracownikdéw socjalnych w petnym
wymiarze czasu pracy, okreslony w art. 110 ust. 12 ups.

W toku kontroli stwierdzono, ze mieszkaricy gminy Chocz korzystali ze wsparcia Osrodka
w formie: zasitkow statych, zasitkéw okresowych, zasitkow celowych i specjalnych zasitkow
celowych (w tym zasitkdw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego), wynagrodzenia naleznego opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznanego
przez sad, pracy socjalnej (takze dla oséb niekorzystajgcych z innych form wsparcia), sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, schronienia, positku, ustug opiekuniczych, pobytu i ustug
w domu pomocy spotecznej, ustug Swiadczonych w osrodkach wsparcia.

Ponadto GOPS w Choczu $wiadczyt na rzecz mieszkancow gminy pomoc w postaci pracy
socjalnej — takze dla oséb niekorzystajgcych z innych form wsparcia.

Odnoszac sie do prawidtowosci przyznawania w drodze decyzji $Swiadczen z pomocy
spotecznej stwierdzono, ze we wszystkich sprawach decyzje administracyjne wydawane byty
terminowo, a ich wydanie poprzedzone bylo przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Wywiady S$rodowiskowe byta przeprowadzone w terminie 14 dni
roboczych od powziecia wiadomosci o koniecznosci przeprowadzenia. Kazda ze
skontrolowanych decyzji posiadata podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
i pouczenie.

Zuwagi na ustalenia opisane ponizej, jednostke kontrolowang oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku wydano decyzje o wygasnieciu ustug opiekuiiczych w zwigzku ze
$miercig strony (decyzja datowana na dzien zgonu), co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt. 3
kpa (w przedmiotowej sprawie brak jest strony postepowania) oraz z art. 162 kpa. Nalezy
wskazaé, ze osoba zmarta nie moze mieé ani zdolnosci prawnej, ani byé podmiotem praw
i obowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego. W stosunku do osoby zmartej nie mozna
wszczgé ani prowadzi¢ postepowania, nie mogg tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie
rozstrzygniecia. Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 1 grudnia 2022 r. | SA/Wa 2110/21: ,Osoba fizyczna moze by¢ strong



postepowania, jezeli ma zdolnos¢ prawna. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360) kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawng. Zdolnos¢ ta
konczy sie z chwilg $mierci. Oznacza to, ze w stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgc
postepowania i wydac decyzji. Gdyby zas$ doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby
zmartej nalezy przyjgé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i nie wywotuje skutkow
prawnych”.

2. W toku kontroli nie przedstawiono uchwaty w sprawie szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, o ktérej mowa w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Przedstawiono
jedynie uchwate dotyczgcg zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu
Senior +. Powyzsze jest niezgodne ze wskazanym wyzej art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej.

3. W jednym przypadku przyznano $wiadczenie (niepieniezne) wstecz, co jest niezgodne
z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

4. Nieprawidtowosci w podstawach prawnych decyzji administracyjnych, opisane
szczegdtowo w protokole kontroli, polegajgce na: powotywaniu przepiséw nie znajdujgcych
zastosowania w danej sprawie tj. niedostosowanych do indywidualnej sytuacji strony lub
rodzaju przyznanego $wiadczenia (w 6 przypadkach) lub niepowotaniu przepiséw istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia (w 4 przypadkach), powotywaniu nieprawidtowych
publikatorow ustaw (w 5 przypadkach), co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2024 r. poz. 572),
zwanej dalej kpa.

5. W jednym przypadku btednie wskazano w sentencji decyzji date poczagtkowg przyznania
uprawnien do Swiadczed - nie wskazano, ze zasitek okresowy przystuguje za niepetny
miesigc, ponadto w uzasadnieniu decyzji nie odniesiono sie do przyczyn przyznania zasitku za
niepetny miesigc, prawidtowo przeliczono jednak wysokos$¢ swiadczenia. Powyisze nie jest
w petni zgodne z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.

6. Brak zatwierdzenia planu pomocy przez Kierownika GOPS — w 3 przypadkach dotyczgcych
wywiadu aktualizacyjnego u oséb korzystajacych ze statych form pomocy (kontynuacja
pomocy bez zmian), w 6 przypadkach gdy wywiad przeprowadzony byt przez pracownika
innej jednostki (innego OPS, DPS, schroniska). Powyzsze jest niezgodne z art. 107 ustawy
o pomocy spolecznej oraz z rozporzadzeniem w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

7. W dwdch przypadkach u oséb korzystajgcych ze statych form pomocy przeprowadzono
aktualizacje rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego po uptywie terminu 6 miesiecy, co jest
niezgodne z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

8. Nieprawidiowosci w zakresie dokumentowania, stwierdzone w postepowaniach
dotyczacych przyznania zasitku celowego z tytutu zdarzenia losowego polegajgce na: braku
w aktach sprawy dokumentow potwierdzajgcych zaistnienie zdarzenia losowego (w jednym
przypadku) oraz wykorzystania przyznanych srodkéw na cele zwigzane z naprawg szkod



powstatych w wyniku zdarzenia losowego (w 2 przypadkach), co jest niezgodne z art. 40
i art. 107 ustawy o pomocy spoteczne;.

Ponadto stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Przedstawiony w toku kontroli zakres czynnos$ci Kierownika GOPS dotgczony do
zarzadzenia burmistrza o powotaniu na stanowisko nie zostat podpisany przez Kierownika
GOPS.

2. Na pierwszy dzien kontroli pracownik wymieniony w wykazie pracownikéw pod pozycjg 5
nie posiadat aktualnego do obecnie zajmowanego stanowiska (starszy pracownik socjalny)
zakresu czynnosci.

3. Statut Osrodka zawierat niejasne zapisy dotyczace stanowiska Kierownika Dziennego
Domu Senior +, z ktérych nie wynika jednoznacznie, jakie jest miejsce w strukturze
organizacyjnej GOPS osoby zatrudnionej na ww. stanowisku, kto odpowiada za dziatalnos$¢
Dziennego Domu oraz kto zatrudnia Kierownika Dziennego Domu Senior +.

4. W strategii rozwigzywania probleméw spotecznych nie wskazano konkretnie ram
czasowych, jakie ma obejmowaé raport z realizacji strategii oraz nie doprecyzowano, czy
analiza jej realizacji bedzie obejmowaé¢ zmiany w stosunku do roku bazowego, czy
w stosunku do ostatniego raportu monitoringowego. Ponadto nazewnictwo celéw
strategicznych Il i Il uzyte w strategii oraz w raporcie z jej realizacji nieznacznie sie rézni.

5. W Uchwale nr XLIV/237/2021 Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia 22 wrzesnia 2021 r.
w sprawie szczegétowych warunkdw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekunicze (...) w §
5 pkt. 2 znalazt sie zapis dotyczacy ustalenia miesiecznego ryczattu za ,ustugi opiekuricze
w formie pomocy sgsiedzkiej”. Na dzie wydania uchwaty ww. forma pomocy nie figurowata
w katalogu $wiadczen z ustawy o pomocy spotecznej, ponadto nie byta realizowana przez
GOPS w okresie objetym kontrolg. Obecnie, gdy w ustawie o pomocy spotecznej wystepuje
pomoc w formie ustug sgsiedzkich, powyzszy zapis moze sugerowaé, ze chodzi o forme
pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 pkt. 2a ustawy o pomocy spotecznej.

6. Brak doktadnego ustalenia w decyzjach wymiaru ustug opiekuniczych (stosowano zapis:
,do....h dziennie”) oraz ustalanie w sposéb ogdlny ich zakresu, co nie jest w petni zgodne
zart. 50 ust. 5 ustawy. Ponadto zanalizy kart wykonania ustug wynika, ze faktycznie
Swiadczony wymiar ustug, w kilku przypadkach byt znacznie mniejszy od ustalonego
w drodze decyzji administracyjnej, nie tylko w odniesieniu do liczby godzin dziennie (co
mozna byto ttumaczyé stosowaniem przez GOPS zapisu ,do ... h dziennie”), ale tez
w odniesieniu do liczby dni w tygodniu. Ponadto w sentencjach decyzji stosowano zapis
mowiacy o mozliwosci zmiany ilosci godzin dziennie i wysokosci odpfatnosci w razie zmiany
kosztu ustugi, dochodu osoby oraz ,innych kwot majgcych wptyw na zmiane odptatnosci”.
Z powyzszego zapisu nie wynika jednoznacznie, ze zmiany w zakresie kwestii ustalonych
przez organ w drodze decyzji administracyjnej wymagac¢ bedg dokonania zmiany tej decyzji.
7. Uchybienia w decyzjach administracyjnych, szczegétowo opisane w protokole kontroli,
polegajgce na nieprecyzyjnym (bez wskazywania konkretnego ustepu, punktu czy paragrafu
odnoszacego sie do indywidualnej sytuacji) powotywaniu przepiséw w podstawach



prawnych decyzji oraz w jednym przypadku — wskazaniu w sentencji decyzji innego
przeznaczenia zasitku celowego niz to byto wskazane w zatwierdzonym planie pomocy (przy
zachowaniu zatwierdzonej kwoty).

8. W czesci kwestionariuszy rodzinnych wywiadéw srodowiskowych stwierdzono uchybienia
polegajgce na braku odnotowania ustalen w potrzebach i oczekiwaniach klienta, omytkowym
wypetnieniu rubryk, nieuzupetnieniu niektérych z nich, braku daty lub omytkowym jej
wpisaniu.

9. Uchybienia w zakresie dokumentacji gromadzonej w toku postepowania polegajgce m.in.
na: braku w aktach sprawy dokumentéw stuzgcych ustaleniu sytuacji finansowej klienta,
braku niektérych informacji na sktadanych przez klientéw o$wiadczeniach, braku daty lub
pieczatki stuzbowej pracownika, braku potwierdzenia odbioru decyzji (w jednym przypadku),
braku w aktach sprawy wniosku klienta (w jednym przypadku), braku wniosku o pomoc
(w jednym przypadku, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze z rejestru korespondencji wynikato, ze
whniosek zostat ztozony).

9. Uchybienia w zakresie dokumentowania prowadzonej pracy socjalnej szczegétowo
opisane w protokole kontroli.

Wobec powyiszego, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, zalecam:

1. Zaprzestaé¢ wydawania decyzji w sytuacji, gdy organ ma wiedze, ze strona postepowania
zmarta. Wystarczajgcym jest woéwczas sporzadzenie notatki stuzbowej do akt. Jezeli
Swiadczenie byto zwigzane scisle z osobg zmartg i tylko ona byta strong — adresatem decyzji
(np. w sprawie ustug, DPS czy zasitku statego), nie sposdb stwierdzi¢ wygasniecia tej decyzji
w drodze odrebnego postepowania, ktére musi toczy¢ sie z udziatem oséb zyjgcych,
a rozstrzygniecie nalezy skutecznie doreczy¢ stronie. Dlatego zgodnie z piSmiennictwem
i orzecznictwem administracyjnym uzasadnione jest twierdzenie, ze zchwilg $mierci
Swiadczeniobiorcy jego uprawnienie do otrzymywanych swiadczen wygasto z mocy prawa.
W zwigzku z powyzszym - fakt zgonu $wiadczeniobiorcy powinien zosta¢ jedynie
odnotowany i udokumentowany w aktach. ,(...)W sytuacji, gdy prawo do zasitku byto scisle
zwigzane z osobg zmarty, to po jej Smierci nie ma juz zadnej strony, do ktérej mogtaby zostac
adresowana decyzja stwierdzajgca wygasniecie pierwotnej decyzji. Trudno w takiej sytuacji
dopatrywac sie interesu spotecznego w tym, by podejmowana byfa decyzja bez adresata, a
sporzgdzona jedynie do akt sprawy w celach porzagdkowych. Taki sam walor posiadatoby
zwyczajne odnotowanie w tych aktach faktu Smierci strony, co jest wystarczajgce do
zaprzestania wyptaty zasitku(...)” (Tak; Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17.02.2009 r., sygn.
akt: IV SA/GI 556/08, publ. CBOSA).

2. Spowodowac¢ wydanie uchwaty Rady Gminy w sprawie szczegdétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych Ilub
wspomaganych, o ktérej mowa w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

3. Zaprzestac przyznawania $wiadczen wstecz, stosujac sie do art. 106 ust. 4 ustawy. Zgodnie
z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. | OSK 966/10



(Lex nr 784374): Ustugi opiekuncze, tak jak inne Swiadczenia niepieniezne, mogq byc
przyznawane jedynie na przysztos¢. Pomoc w formie schronienia, podobnie jak ustugi
réwniez jest Swiadczeniem niepienieznym.

4. Dochowal nalezytej starannosci przy konstruowaniu decyzji administracyjnych tj.
powotywanie w podstawach prawnych przepiséw adekwatnych do ustalonej sytuacji
i rozstrzygniecia, na ktérych organ opart sie wydajac decyzje, z podaniem konkretnych
jednostek redakcyjnych, co bedzie zgodne z art. 107 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego.

5. W przypadku przyznawania swiadczenia za niepetny miesigc wyraznie wyartykutowaé ten
fakt w podstawie prawnej decyzji, a w uzasadnieniu wyjasni¢ przestanki takiego
rozstrzygniecia, co bedzie zgodne z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz z art.
107 & 3 kpa.

6. Kazdorazowe sporzadzanie plandw pomocy i zatwierdzanie ich przez Kierownika GOPS lub
inng osobe upowazniong — takze w przypadkach przeprowadzania wywiadu srodowiskowego
przez pracownikéw innych instytucji (np. domu pomocy spotecznej, innego osrodka pomocy
spotecznej).

7. Dokonywa¢ aktualizacji rodzinnych wywiaddw srodowiskowych u oséb korzystajgcych ze
statych form pomocy z zachowaniem termindw okreslonych w art. 107 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej.

8. W postepowaniach dotyczacych przyznania zasitkdéw celowych z tytutu zdarzenia losowego
kazdorazowo gromadzi¢ dokumentacje potwierdzajgcg fakt zaistnienia zdarzenia,
a w sytuacjach tego wymagajacych takze potwierdzajgcg wydatkowanie zasitku zgodnie
z przeznaczeniem.

Ponadto rekomenduje:

1. Przechowywanie w aktach osobowych pracownikéw aktualnych i podpisanych zakreséw
czynnosci.

2. Spowodowanie wprowadzenia zmian w zapisach statutu osrodka dotyczacych stanowiska
kierownika dziennego domu.

3. Doprecyzowanie strategii rozwigzywania problemdw spotecznych poprzez wskazanie
konkretnych ram czasowych, jakie ma obejmowaé raport z monitoringu strategii oraz
okreslenie, czy analiza obejmowaé ma zmiany w stosunku do roku bazowego, czy w stosunku
do ostatniego raportu monitoringowego oraz ujednolicenie nazewnictwa celéw
strategicznych w strategii oraz w raporcie z jej realizacji.

4. Spowodowanie wprowadzenia zmian w uchwale Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia 22
wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegétowych warunkdw przyznawania i odpfatnosci za ustugi
opiekuncze poprzez wyeliminowanie zapiséw dotyczacych miesiecznego ryczattu za ,ustugi
opiekuncze w formie pomocy sgsiedzkiej” badz uregulowanie w niej szczegdtowych
warunkéw przyznawania ustug sgsiedzkich o ktérych mowa w art. 50 ust. 3 a ustawy o
pomocy spotecznej, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposéb rozliczania wykonywania
takich ustug.



5. Doprecyzowanie w decyzjach administracyjnych dotyczacych ustug opiekuniczych zakresu
przyznanych ustug, doktadne okreslenie ich wymiaru oraz wyeliminowanie zapiséw
mogacych sugerowacé mozliwos¢ zmian w rozstrzygnieciu decyzji bez dokonywania jej zmiany
w okreslonym w przepisach trybie.

6. Dochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu rodzinnych wywiaddéw
srodowiskowych, w tym: rzetelne i doktadne wypetnianie drukéw rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych tak aby zawieraty wszelkie informacje stuzgce ustaleniu sytuacji klienta,
uzupetnianie ich o daty oraz podpisy w wymaganych miejscach.

7. Dochowanie nalezytej starannosci w zakresie kompletowania dokumentacji w toku
postepowania:

e w przypadku gdy sytuacja finansowa klienta zostata ustalona w oparciu o informacje
dostepne osrodkowi, a nie uzyskane od klienta — wyrazne odnotowywanie tego faktu
na drukach wywiadéw srodowiskowych

e czuwanie nad kompletnosciag dokumentacji, poprawnoscia wypetniania drukéw przez
klientéw oraz kompletnoscig notatek stuzbowych poprzez opatrywanie ich datami
oraz podpisami pracownikéw, pozwalajgcymi na identyfikacje osoby dokonujgcej
wpisu.

8. Uzupetnianie prowadzonych w osrodku kart pracy socjalnej o mozliwie jak
najdoktadniejsze informacje dotyczace sytuacji osdéb wymagajgcych wsparcia oraz
podejmowanych przez pracownikéw dziatan, ich efektéw oraz biezgcej sytuacji oséb
objetych wsparciem.

Informacje koricowe

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej przystuguje Pani prawo zgtoszenia
zastrzezen do Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych
zalecen pokontrolnych. Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art.
130 ust. 1 cytowanej ustawy, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 12.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Hanna Zawadka
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/

Do wiadomosci:
Burmistrz Gminy Chocz
ul. Rynek 17

63-313 Chocz
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