WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 22 kwietnia 2020 r.

SN-V.431.7.2019.2

Pani

Lidia Czechak
Starosta Jarocinski
al. Niepodlegtosci 10-12
63-200 Jarocin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. 22019 . poz. 1464) kontrolerzy:

1) Aneta Michalak — inspektor wojewodzki Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu;

2) Paulina Pawlak — referent prawny Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu,

3) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu - kierownik zespotu kontrolujacego,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia znak KN-I1.0030.355.2019.1, w dniach
od 21 pazdziernika 2019 r. do 20 grudnia 2019 r. kontrolg¢ w Starostwie Powiatowym w Jarocinie,
al. Niepodlegtosci 10-12, 63-200 Jarocin.

Przedmiot kontroli obejmowal  gospodarowanie przez Staroste Jarocinskiego
nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomog$ciami.

Kontrolg objeto okres od 24 listopada 2015 r. do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Jarocinie byly prowadzone
sprawy nalezace do 13 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegolne obszary
zostaly ocenione w nast¢pujacy sposob:

Nazwa obszaru Ocena czgstkowa
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna

Zbywanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Zamiana nieruchomosci Pozytywna

'Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna

'Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna

Uzytkowanie wieczyste Pozytywna

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81 lub 61-854-15-61
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: sn@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




Ujawnianie prawa wtasnos$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiggach wieczystych

'Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci

Ustalanie 1 wyplata odszkodowan za nieruchomosci,

w tym za nieruchomosci zaj¢te pod drogi publiczne
Przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Pozytywna z nieprawidlowosciami

wlasnos$ci Pozytywna
Monitoring zalecen Pozytywna
Naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu Negatywna

Majac na uwadze powyzsze
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

gospodarowanie przez Staroste Jarocinskiego nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢
Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1) Brak zawarcia w prowadzonej ewidencji:

- oznaczenia nieruchomosci wg. ksiegi wieczystej albo dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci;

- przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

- daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz daty ostatniej
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosciami Skarbu
Panstwa;

- informacji o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz toczacych si¢
postepowaniach administracyjnych.

Stanowi to naruszenie art. 23 ust. lc pkt 1, 3, 4, 5, 6 oraz 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.g.n.
Sporzadzony na potrzeby kontroli wykaz uzytkownikéw wieczystych ze stawka 3% zawiera
dat¢ aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, stad w tym zakresie
obowigzek ten uznano za spetniony.

- w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

2) Niepodjecie dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, pomimo zamiaru jej nabycia przez osobe fizyczna.

Nieprawidlowos¢ stwierdzono w sprawie o sygn. GGN-GN.6840.3.3028.ZM, dotyczacej
zbycia nieruchomosci potozonej w Golinie, dz. nr 228 o pow. 0.0117 ha. Organ kontrolowany
ograniczyl si¢ do poinformowania osoby zamierzajacej naby¢ nieruchomo$¢ o koniecznos$ci
uregulowania jej stanu prawnego. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie wyrazonej
w art. 12 u.g.n. zasady gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki.



3) Niezrealizowanie obowiazku sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia.

Niniejszg nieprawidlowos¢ stwierdzono w sprawach o sygn. R-GN-NG.6840.4.2016.ZM,
R-GN-NG.6840.9.2016.ZM,  R-GN-NG.6840.8.2016.ZM,  GGN-KGN.6840.2.2019.ZM,
GGN-KGN.6840.1.2019.ZM oraz GGN-GN.6822.1.2018. Istniejace zaniechanie stanowi
naruszenie art. 35 ust. 1 u.g.n.

4) Nieprzekazanie do wojewody informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych ze zbywaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Niniejszg nieprawidlowos¢ stwierdzono w sprawach o sygn. R-GN-NG.6840.4.2016.ZM,
R-GN-NG.6840.9.2016.ZM,  R-GN-NG.6840.8.2016.ZM, GGN-KGN.6840.2.2019.ZM,
GGN-KGN.6840.1.2019.ZM, GGN-GN.6840.1.2018.ZM  oraz  GGN-GN.6822.1.2018.
Istniejgce zaniechanie stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 u.g.n.

- _w zakresie nabywania nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa:
5) Nieprzekazanie do wojewody informacji o umowach oraz innych czynnos$ciach prawnych
zwiazanych z nabywaniem nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Niniejszg nieprawidtowos$¢ stwierdzono w sprawie o sygn. GGN-GN.6822.3.2017.ZM.
Istniejace zaniechanie stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 u.g.n.

- w sprawach z zakresu trwalego zarzadu:

6) Niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6Zn. zm.), zwanej
dalej K.p.a. oraz brak zawiadomienia z art. 36 K.p.a. o przedluzeniu terminu
do zalatwienia sprawy.

Nieprawidtowo$¢ stwierdzono w sprawie o sygn. R-GN-NG.6844.1.2.2016.SE.

7) Brak informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania w pouczeniach decyzji dot.
aktualizacji oplat rocznych z tytulu trwalego zarzadu.

Opisana nieprawidtowos$¢ zaistniata w decyzjach wydanych w sprawach prowadzonych pod
sygn. GGN-GN.6844.8.2017.ZM, GGN-GN.6844.9.2017.ZM, GGN-GN.6844.10.2017.ZM,
GGN-GN.6844.11.2017.ZM, GGN-GN.6844.12.2017.ZM, GGN-GN.6844.6.2018.ZM, GGN-
GN.6844.7.2018.ZM oraz GGN-GN.6844.8.2018.ZM.

- w zakresie wynajmowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

8) Zawarcie umowy najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa bez uzyskania zgody wojewody
wyrazonej w formie zarzadzenia.

Opisana nieprawidtlowo$¢ miata miejsce przy zawarciu dnia 29 czerwca 2018 r. kolejnej
umowy najmu zabudowanych dziatek gruntu: nr 397 o pow. 0.0127 ha oraz nr 402 o pow.
0.0215 ha, potozonych w obrebie Jarocin, ark. mapy 17. Stanowi to naruszenie art. 23 ust. 1 pkt
7au.g.n.

9) Nieprzekazanie do wojewody wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
W najem.

Nieprawidlowo$¢ zaistniata w toku postgpowania poprzedzajacego zawarcie wyzej opisanej
umowy najmu z dnia 29 czerwca 2018 r. Stwierdzone zaniechanie stanowi naruszenie art. 35
ust. 1 u.g.n.

10) Nieprzekazanie do wojewody informacji o umowach najmu nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.



Nieprawidlowo$¢ zaistniata w przypadku wyzej opisanej umowy najmu z dnia 29 czerwca
2018 r., a takze umowy wczesniejszej, zawartej z tym samym najemcg dnia 30 marca 2018 r.
Stwierdzone zaniechanie stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 u.g.n.

- w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

11) Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa bez uzyskania zgody
wojewody wyrazonej w formie zarzgdzenia.

Opisana nieprawidtowo$¢ miata miejsce przy zawarciu dnia 10 grudnia 2018 r. kolejnej umowy
dzierzawy dziatki gruntu nr 1230/2 o pow. 0.0020 ha, polozonej w obrebie Jarocin, ark. mapy
14. Stanowi to naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n.

12) Nieprzekazanie do wojewody informacji o umowach dzierzawy nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Nieprawidtowos¢ zaistniata w przypadku wyzej opisanej umowy najmu z dnia 10 grudnia
2018 r., a takze umowy wczesniejszej, zawartej z tym samym dzierzawcg dnia 1 pazdziernika
2018 r. Istniejgce zaniechanie stanowi naruszenie art. 23 ust. 4 u.g.n.

- w zakresie uzytkowania wieczystego:

13) Nieprawidlowe pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej.

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawach o sygn. GGN-GN.6843.147.2017.ZM oraz GGN-
KGN.6843.107.2019.ZM. W pouczeniach zawartych w wypowiedzeniach dotychczasowej
oplaty rocznej, odpowiednio z dnia 16.08.2017 r. oraz z dnia 18.09.2019 r., wskazano iz:
., uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia ztozZy¢
wniosek do Samorzqgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu przy ul. Czestochowskiej 12,
62-800 Kalisz o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona
w innej wysokosci.” Stanowi to naruszenie art. 78 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym wniosek
sktada si¢ za posrednictwem wilasciwego organu.

14) Dokonanie 41% aktualizacji  oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%, 7 lat temu i wczeSniej.
Stanowi to naruszenie wyrazonej w art. 12 u.g.n zasady gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

- w zakresie ujawniania prawa wiasnosci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych:

15) Ujawnienie tylko 65 sposrdd ogolnej liczby 3890 nieujawnionych dzialek Skarbu Panstwa,
wynikajacych z informacji Glownego Geodety Kraju przekazanej Wojewodzie
Wielkopolskiemu dnia 22 kwietnia 2015 r.

Stanowi to naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 u.g.n.

- w_zakresie ustalania odszkodowah za nieruchomos$ci, w tym odszkodowan za zajecie
nieruchomosci pod drogi publiczne:

16) Niezawarcie w decyzjach administracyjnych pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢
odwolania przez strony postepowania, pomimo wszczecia sprawy po wejsciu w zZycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), zwanej dalej
ustawgq nowelizujgca.

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomo$ci oraz zwrotu

nieruchomosci:

17) Niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. oraz brak zawiadomienia
z art. 36 K.p.a. o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy.




18) Wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja na podstawie art. 145 § 1 pkt
5 K.p.a., i wydanie decyzji o zmianie ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 K.p.a.

19) Niezawarcie w decyzjach administracyjnych pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢
odwolania przez strony postepowania, pomimo wszczecia sprawy po wejsciu w zZycie
ustawy nowelizujgcej.

- w_zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele

mieszkaniowe w prawo wlasnos$ci tych gruntéw:

20) Niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. oraz brak zawiadomienia
z art. 36 K.p.a. o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy.

- w zakresie monitorowania wykonania zalecen pokontrolnych:
21) Niewykonanie 5 z 21 zalecen pokontrolnych podlegajacych ocenie, tj.:

1. dotyczacego przestrzegania terminowosci zatatwiania spraw - niniejsze zalecenie nie zostato
zrealizowane w dwoch obszarach;

2. dotyczacego uzupehlienia ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, w odniesieniu
do nieruchomosci nieudostgpnionych i nieruchomos$ci oddanych w najem, o ich przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku, w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

3. dotyczacego uzupetnienia ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa o date ostatniej
aktualizacji optaty z tytulu trwalego zarzadu, w odniesieniu do nieruchomos$ci oddanych
w trwaty zarzad,

4. w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci objetych obowigzkiem ewidencjonowania,
zalecenia dotyczacego uzupelnienia ewidencji o informacje o zgloszonych roszczeniach
do nieruchomosci;

5. w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci objetych obowigzkiem ewidencjonowania,
zalecenia dotyczacego uzupehienia ewidencji o informacje o toczacych si¢ postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

- w obszarze nalezno$ci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu:
22) Udzial zaleglosci Sciagalnych w dochodach ogélem wynoszacy tylko 32,8%.

23) Znaczacy wzrost poziomu naleznosci Sciagalnych na przestrzeni roku 2018, tj. 0 36,9%.

WYJASNIENIA KONTROLOWANEGO:
Ad1

W uzyskanym w toku czynno$ci kontrolnych pliku Mienie 3006.pdf zawierajacym wyciag
z ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste stwierdzono brak elementow przewidzianych w art. 23 ust. 1c pkt 1, 3, 4,
5, 6 oraz 7 u.gn. W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2019 r., Naczelnik Wydziatu Geodez;ji
1 Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Jarocinie poinformowat: ,, Ewidencja
nieruchomosci w omawianym programie zostata wdrozona z dniem 01.01.2017 r. Umozliwia ona
generowanie danych wedtug stanu na dany dzien zarowno w formie papierowej, jak i elektronicznej
oraz prowadzenie biezqcego monitoringu nieruchomosci. Jej aktualizacji dokonuje pracownik
na stanowisku zajmujgcym sig¢ zagadnieniami zwigzanymi z gospodarkq nieruchomosciami.
Istotnym jest, Ze baza stanowigca podstawe programu, tj. ewidencja gruntow i budynkow jest
aktualizowana na biezgco. Prowadzona ewidencja zawiera dane dotyczqce nieruchomosci
okreslonew art. 23 ust. Icpkt 1, 2i5.”

Udzielone wyjasnienia wskazuja na istnienie nieprawidlowos$ci. Jednocze$nie nalezy zauwazyc,
iz ewidencjonowanie informacji przewidzianych w art. 23 ust. 1c pkt 1 1 5 u.g.n.,, pomimo
powyzszej deklaracji, nie jest w pelni realizowane. W przekazanym wydruku z ewidencji brak jest
bowiem oznaczenia nieruchomosci wg. ksiggi wieczystej, natomiast informacja o dacie ostatniej

5



aktualizacji optaty rocznej zawarta zostala jedynie w wykazie uzytkownikow wieczystych
obcigzonych stawka 3%.

Ad?2

,w sprawie nr GGN-GN.6840.3.2018.ZM dotyczgcej zbycia nieruchomosci potozonej w Golinie,
oznaczonej w ewidencji gruntow na arkuszu mapy nr 4 jako dziatka nr 228 o powierzchni
0.0117 ha, do chwili obecnej nie uregulowano stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nieruchomosé objeta wnioskiem zostata sklasyfikowana w ewidencji gruntow
i budynkow jako droga, ktorej uzytkownikiem jest Urzqd Miejski w Jarocinie. W zwiqgzku z tym
nalezy zastanowic¢ si¢ czy wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci docelowo winna by¢ Gmina
Jarocin. Jednoczesnie informuje, Ze tutejszy organ w ramach otrzymanych dotacji celowych
i rezerw Ministra na rok 2020 podejmie dzialania zmierzajgce do ustalenia jej stanu prawnego.”

Udzielone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione 1 wskazujg na istnienie nieprawidtowosci. Organ
kontrolowany pomimo posiadania juz w 2018 r. informacji o konieczno$ci uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, dopiero planuje podja¢ dziatania zmierzajace do ustalenia jej stanu
prawnego.

Ad3,4

»W sprawach o sygnaturach R-GN-NG.6840.4.2016.ZM, R-GN-NG.6840.9.2016.ZM, R-GN-
NG.6840.8.2016.ZM,  GGN-KGN.6840.2.2019.ZM,  GGN-KGN.6840.1.2019.ZM, = GGN-GN
odstgpiono od sporzqdzenia i opublikowania wykazow przewidzianych w art. 35 ust. 1 u.g.n.
ze wzgledu na to, ze przedmiotowe postepowania obejmujg dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa na rzecz scisle okreslonego Zarzqdzeniem Wojewody
Wielkopolskiego podmiotu. W zwigzku z tym uznano, Ze skoro zaden inny podmiot, poza wskazanym
w zarzqdzeniu nie moze wystgpi¢ z wnioskiem o nabycie nieruchomosci, ponoszenie kosztow
zwigzanych z ewentualnym zamieszczeniem ogloszenia w prasie, byloby niezgodne z zasadami
prawidtowej gospodarki. Jednoczesnie informuje, ze w przedmiotowych sprawach zastosowano
art. 23 ust. 4 u.g.n. przekazujgc Wojewodzie Wielkopolskiemu niezwlocznie po zawarciu kopie
(skan) aktu notarialnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy przepis prawny nie wskazuje formy w
Jjakiej ma zosta¢ przekazana informacja, a dane zawarte w akcie notarialnym zawierajq: okreslenie
strony umowy lub innej czynnosci prawnej, cel, wartos¢ lub ceng nieruchomosci.

W sprawie nr GGN-GN.6840.1.2018.ZM przeoczono koniecznos¢ zastosowania art. 23 ust. 4 u.g.n.
Nadmienia sig, ze sprawa nr GGN-GN.6822.1.2017.ZM dotyczy nieruchomosci stanowiqcej
wiasnos¢ Powiatu Jarocinskiego oraz osoby prywatnej co oznacza, ze art. 23 ust. 4 oraz 35 ust. 1
u.g.n. nie znajduje tutaj zastosowania w zakresie koniecznosci przekazania niezbednych informacji
Wojewodzie Wielkopolskiemu.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione i wskazuja na istnienie w przedmiotowych sprawach
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
nie wytacza obowigzku sporzadzenia i opublikowania wykazow przewidzianych w art. 35 ust. 1
u.g.n. w odniesieniu do nieruchomosci zbywanych w drodze darowizny. Powolywanie si¢ na zasady
prawidtowej gospodarki dla uzasadnienia zaniechania realizacji tego obowigzku jest
nieuzasadnione. W ocenie wojewody, w pojeciu prawidlowej gospodarki miesci si¢ takze jawnos¢
1 przejrzystos¢ gospodarowania zasobem, a temu wilasnie stuzy obowigzek przewidziany w art. 35
ust. 1 u.g.n.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz samo nadestanie aktu notarialnego
stanowi realizacj¢ normy wyrazonej w art. 23 ust. 4 u.g.n.,, bowiem zgodnie z jego trescig
informacja przesytana przez starost¢ winna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) okreslenie strony umowy lub innej czynno$ci prawnej;
2) warto$¢ nieruchomosci 1 cen¢ nieruchomosci;
3) w przypadku przetargu albo rokowan, wykaz uczestnikdw przetargu albo rokowan;



4) w przypadku darowizny nieruchomosci lub innych nieodplatnych rozporzadzen podstawowe
warunki umowy albo innej czynno$ci prawnej, w szczegolnosci cel.

Nie ulega watpliwos$ci, iz w przewazajacej liczbie przypadkéw akt notarialny zawiera
wickszos¢, ww. informacji, niemniej jednak wolg ustawodawcy bylo ich przekazywanie
wojewodzie w formie zsyntetyzowanej, nie za§ w postaci aktow notarialnych. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, iz aby usprawni¢ proces przetwarzania przedmiotowych danych, Wojewoda
Wielkopolski w pismie z dnia 19 kwietnia 2017 r., SN-V.750.41.2017.11, zaproponowat starostom
stosowanie ustalonego wzoru pliku arkusza kalkulacyjnego, zawierajagcego wszystkie wymagane
dane.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych sprawy nr GGN-GN.6822.1.2017.ZM, wyjasniam,
iz w piSmie z dnia 13 grudnia 2019 r. zawierajagcym prosbe¢ o ustosunkowanie si¢ do stwierdzonych
nieprawidlowosci, doszto do omytki pisarskiej. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczg sprawy
prowadzonej pod sygn. GGN-GN.6822.1.2018.

AdS5

, W sprawie o sygn. GGN-GN.6822.3.2017.ZM nie zastosowano art. 23 ust. 4 u.g.n. ze wzgledu
na to, ze art. 13 wskazanej ustawy nie wskazuje wprost nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa jako przedmiotu obrotu.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione i wskazuja na istnienie nieprawidtowosci. Art. 13
u.g.n. do ktoérego odwotuje si¢ art. 23 ust. 4 u.g.n. w zakresie definicji obrotu nieruchomosciami,
w ust. 1 wskazuje, iz: ,, Z zastrzezeniem wyjqtkow wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci mogq by¢
przedmiotem obrotu. W szczegolnosci nieruchomosci mogg byc¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany
i zrzeczenia sig, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania
w trwaly zarzqd, a takze mogq by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako
wkiady niepienigzne (aporty) do spotek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych
przedsiebiorstw panstwowych oraz jako majgtek tworzonych fundacji.” Nalezy zauwazy¢, 1z jest
to szeroka definicja obrotu nieruchomos$ciami, uzycie za$§ zwrotu ,,w szczegolnosci” wskazuje,
1z przytoczone przez ustawodawceg czynnos$ci prawne nie stanowig katalogu zamknigtego. Nie mniej
jednak, posrod czynnosci prawnych wymienionych w cytowanym przepisie znajduje si¢ rowniez
sprzedaz. W sprawie zarejestrowanej pod sygn. GGN-GN.6822.3.2017.ZM, w nastgpstwie umowy
sprzedazy z dnia 20 grudnia 2017 r., doszto do nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Tym samym zaistniat obowigzek przewidziany w art. 23 ust. 4 u.g.n. Fakt, iz Skarb Panstwa byt
w tym wypadku nabywcg nieruchomos$ci, w zaden sposob nie wytgcza obowigzku informowania
wojewody o dokonanej czynno$ci prawnej. Nabycie nieruchomo$ci w drodze umowy sprzedazy
z calg pewnoS$cig miesci si¢ w pojeciu ,,obrét nieruchomosciami”.

Ad 6

.- W poprzedzajgcym wydanie decyzji Starosty Jarocinskiego z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sygn.
R-GN-NG.6844.1.2.2016.SE, zawiadomieniu z dnia 14 stycznia 2016 r. jako termin zatatwienia
sprawy wskazano 29 lutego 2016 r. Faktycznie doszto do przekroczenia wyznaczonego terminu,
jednak wyjasniam, ze decyzja ta w istocie nie rozstrzygata sprawy. Zmiana decyzji dotyczqcej
przekazania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 316/4 o pow. 0.2624 ha w trwaly zarzqd
Komendzie Wojewoddzkiej Policji w Poznaniu podyktowana byta zmiang granic miasta Jarocin
poprzez wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Bachorzew obejmujgcego miedzy innymi dziatke nr 316/4.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 potwierdzajg istnienie opisanej nieprawidtowosci.
Zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a., w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r., o kazdym przypadku

niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Ad7
W decyzjach dotyczqcych aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzqdu nie zawarto
informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa. Fakt ten
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nie wynikat z nieznajomosci przepisow Kpa ale z niewfasciwego ich zinterpretowania przez
Organ”.

Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione 1 potwierdzajg istnienie opisanej nieprawidlowosci.

Ad 8-12
W zakresie wynajmowania i wydzierzawiania nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa:

zawarcie z panig M(...) I(...) umowy najmu z dnia 29 czerwca 2018 r. na okres od dnia
01.07.2018 r. do dnia 31.03.2021 r. oraz z panem P(...) G(...) umowy dzierzawy z dnia 10 grudnia
2018 r. na okres od dnia 01.01.2019 r. do dnia 30.09.2021 r. nastgpilo bez uzyskania zgody
wojewody wyrazonej w formie zarzqdzenia, poniewaz organ uznal, iz w przedmiotowych sprawach
umowy zostaly zawarte na czas oznaczony do lat 3. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pomimo
wywieszenia wykazow o ktorych mowa w art. 35 ust 1 na tablicach ogloszen Starostwa
Powiatowego w Jarocinie, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zamieszczeniu w lokalnej
gazecie informacji wywieszeniu wykazu, do tutejszego Organu nie wplynely wnioski od innych osob
niz ww. W zwigzku z tym organ dzialajgc zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki oddat
nieruchomosci odpowiednio w dzierzawe i najem jedynym wnioskodawcom, traktujgc zawarte
umowy na czas oznaczony do lat 3 jako pierwsze po przekazaniu do publicznej wiadomosci wykazu.

Organ przyznaje, ze w obu przypadkach przeoczono koniecznos¢ zastosowania art. 23 ust 4 u.g.n.

Jednoczesnie nadmienia sig, ze w chwili obecnej Organ stosuje si¢ do obowiqzku wynikajgcego
zart. 23 ust. 4 u.g.n.”

Przytoczone wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Powotane umowy najmu i dzierzawy
istotnie zostalty zawarte na czas oznaczony do 3 lat, jednakze umowy te poprzedzone byly
zawarciem odpowiednio: umowy najmu na okres od dnia 1.04.2018 do dnia 30.06.2018 r. oraz
umowy dzierzawy na okres od dnia 1.10.2018 r. do dnia 31.12.2018 r. Zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 7a u.g.n., zgoda wojewody jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢. W opisywanych przypadkach miata miejsce wiasnie taka sytuacja, stad odstgpienie
od uzyskania zgody wojewody stanowi naruszenie ustawy. Nalezy tez zauwazy¢, iz ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci odstgpienia od powyzszego obowigzku ze wzgledu na niewielkie
zainteresowanie wydzierzawieniem lub wynajeciem nieruchomosci. Powotywanie si¢ w tym
zakresie na zasady prawidlowej gospodarki jest nieuzasadnione.

Z uwagi na fakt, iz organ kontrolowany nie odnidst si¢ do wymienionej w pismie z dnia
13 grudnia 2019 r., sygn. SN-V. 431.7.2019.2 nieprawidtowos$ci polegajacej na nieprzekazaniu
do Wojewody Wielkopolskiego wykazu nieruchomosci przeznaczonej do oddania w najem,
przyjeto, iz organ kontrolowany nie kwestionuje poczynionych w tym wzgledzie ustalen.

Odnoszac si¢ do braku realizacji obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 4 u.g.n., udzielone
wyjasnienia potwierdzajg istnienie opisanej nieprawidtowosci w okresie objetym kontrolg.

Ad 13

W pouczeniu do wypowiedzenia optaty rocznej zgodnie z art. 78 ust 1 zawarto informacje
o sposobie jej zakwestionowania wskazujgc jednoczesnie, ze uzytkownik wieczysty moze w terminie
30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ wniosek do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Kaliszu przy ul. Czestochowskiej 12, 62-800 Kalisz o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. W przedmiotowej sprawie
uzytkownik wieczysty nie zakwestionowat oferowanej oplaty. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zlozZenie
przez strone wniosku bezposrednio do SKO nie jest bledem i nie ma Zadnego wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.”’

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaja uwzglednione.



Zgodnie z art. 78 ust. 2 u.g.n., wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokosci sktada si¢ za posrednictwem wlasciwego organu. W przypadku
aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa, organem tym jest wilasciwy miejscowo starosta. Regulacja taka stanowi
powtdrzenie przepisow K.p.a. dotyczacych wnoszenia odwotan od decyzji administracyjnych
1 podyktowana jest tym, ze organ ktory przeprowadzil aktualizacje¢ optlaty rocznej posiada peing
dokumentacj¢ sprawy, ktdra to nastgpnie wraz z odwotaniem winna zosta¢ przekazana do SKO.
Zastosowanie si¢ przez uzytkownika wieczystego do wadliwego pouczenia skutkowac bedzie
wydtuzeniem postepowania poprzez konieczno$¢ zwrdcenia si¢ przez SKO do starosty o nadestanie
akt sprawy. Fakt, iz uzytkownik wieczysty nie zakwestionowal oferowanej oplaty, nie wplywa
na zaistnienie opisanej nieprawidtowosci.

Ad 14
Analiza przekazanej przez podmiot kontrolowany tabeli zawierajacej wykaz uzytkownikéw
wieczystych ze stawka 3% wykazala, Ze przeprowadzono 166 aktualizacji dla nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%,
Z czego:

- 45 aktualizacji miato miejsce po 2015 r.

- 52 aktualizacje mialy miejsce w latach 2013 — 2015

- 28 aktualizacji miato miejsce w latach 2010 — 2012

- 41 aktualizacji miato miejsce w roku 2009 lub wczesnie;.
A zatem 69 aktualizacji (41% sumy wszystkich aktualizacji) oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci dla ktorych stawka procentowa wynosi 3%, zostalo dokonanych 7 lat
temu i wczesniej, a w ocenie Wojewody Wielkopolskiego odsetek ten powinien by¢ nizszy,
bowiem nieruchomos$ci ze stawka 3% generuja najwigksze dochody sposrod wszystkich
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Odnoszac si¢ do stwierdzonej
nieprawidlowos$ci Starosta Jarocinski w pisSmie z dnia 7 stycznia 2020 r. przekazal tabele
zawierajacg liczbe nieruchomosci w stosunku do ktérych przeprowadzono aktualizacje optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Z jej analizy wynika, iz w latach 2016-2019
przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych w stosunku do 124 nieruchomosci ze stawka 3%.
Liczba ta nie koresponduje jednak z wyzej wymieniong iloscig 45 aktualizacji dokonanych
po 2015 r., wynikajaca z przekazanej w toku kontroli tabeli zawierajacej wykaz uzytkownikow
wieczystych ze stawka 3%. (W liczbie tej nie uwzgledniono 6 uzytkownikow wieczystych
dla ktoérych nie wskazano daty aktualizacji — uznano, ze w ich przypadku aktualizacja miata miejsce
w 2009 r. lub wczesniej.) Przyjmujac nawet mato prawdopodobne zatozenie, iz kazda dziatka
stanowi odrebng nieruchomos$¢ dla ktorej przeprowadza si¢ odrgbng aktualizacje, analiza tabeli
przekazane] w toku kontroli prowadzi do wniosku, iz w latach 2016-2019 przeprowadzono
aktualizacj¢ w stosunku do 92 dziatek (uwzgledniajac uzytkownikéw wieczystych dla ktorych nie
wskazano daty aktualizacji — 114 dziatek). Bioragc pod uwage fakt, iz udzielone wyjasnienia
sa rozbiezne z wczesniej przekazanymi informacjami, nie pozwalaja na ustalenie przyczyn
powstalych rozbieznos$ci oraz odnoszg si¢ jedynie do aktualizacji z lat 2016-2019, co w przypadku
badania czestotliwosci aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego jest okresem
niewystarczajacym, nie zostaty one uwzglednione przez organ kontrolujacy.

Ad 15

Jak wynika z pism z wyjasnieniami z dnia 15 listopada 2019 r. oraz z dnia 7 stycznia 2020 r.,
w okresie objetym kontrolg ujawniono tgcznie 65 dzialek gruntu. W odniesieniu do ogolnej liczby
3890 nieujawnionych dziatek Skarbu Panstwa, wynikajacych z informacji Glownego Geodety
Kraju przekazanej Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 22 kwietnia 2015 r., jest to ilo$¢ stanowigca
jedynie 1,7%. Jednakze z uwagi na widoczng intensyfikacje podejmowanych dziatan, obszar
oceniono pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.



Ad 16

W decyzjach dotyczgcych ustalenia i wyptaty odszkodowania za grunty zajete pod drogi publiczne
nie zawarto pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa. Fakt
ten nie wynika z nieznajomosci przepisow Kpa ale z niewlasciwego ich zinterpretowania przez
Organ”

Przedstawione wyjasnienia potwierdzily istnienie nieprawidtowosci. Artykut 127a K.p.a., ktorego
§ 1 stanowi, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzjg, zostat
wprowadzony art. 1 pkt 33 powyzszej ustawy nowelizujacej, w zwigzku z czym nie znajduje
on zastosowania do postgpowan wszczetych przed 1 czerwca 2017 r. Natomiast wymog zawarcia
pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania oraz o skutkach tego zrzeczenia si¢ wynika
zart. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.

Ad 17

,,» W sprawie zarejestrowanej pod symbolem 6821.1.3.2015.PD z wniosku 03.06.2016r. (...) zostato
wszczete postegpowanie, ktore zostalo zakonczone decyzjg Wojewody Wielkopolskiego stwierdzajgcg
nabycie przez Powiat Jarocinski z mocy prawa przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z art. 73
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujgce administracje
publiczng (...). Po zakonczeniu postepowania toczgcego si¢ przed Wojewodqg Wielkopolskim w dniu
8.11.2019. wydano decyzje o odmowie ustalenia i wyplacenia odszkodowania za nieruchomos¢
o ktorej mowa we wniosku (...)

Przedstawione wyjasnienia potwierdzity istnienie nieprawidtowosci. Art. 35 § 11 3 K.p.a. stanowi,
ze organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolne skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. Kazde przekroczenie maksymalnego ustawowego terminu zatatwienia sprawy powoduje
powstanie obowigzku powiadomienia strony o zaistnieniu zwloki, wskazania jej przyczyn oraz
zakomunikowania stronie nowego terminu zalatwienia sprawy wyznaczonego przez organ (art. 36
K.p.a.). Organ obowigzany jest rozstrzyga¢ kazda sprawe¢ indywidualnie, z zachowaniem przepisoOw
postepowania administracyjnego, w tym rowniez przepisow okreslajacych terminy rozpoznawania
spraw.

Ad 18

» W sprawie nr R-GN-NG.6821.2.2017.ZM Organ uznat wniosek strony z dnia 03.08.2018 r.
o rozlozenie na raty zwaloryzowanego odszkodowania (...) naleznego Gminie Jarocin,
za okolicznos¢ zgodng z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Tym samym w dniu 23.08.2018 r. Starosta
Jarocinski wydat postanowienie o wznowieniu postanowienia na podstawie przedmiotowego
przepisu. W zwigzku z tym, zZe na zmiang formy platnosci zwaloryzowanego odszkodowania
pisemng zgode wyrazita Gmina Jarocin-druga strona przedmiotowego postgpowania, tutejszy organ
odstgpit od wydania nowej decyzji i stosujgc art. 155 Kpa, za zgodq stron, decyzjg
nr R-GN-NG.6821.2.2017.ZM z dnia 12.12.2018r. zmienit decyzje Starosty Jarocinskiego nr R-GN-
NG6821.2.2017.ZM z dnia 29.06.2018 r. "'

Przedstawione wyjasnienia potwierdzily istnienie nieprawidtowosci. Instytucje z art. 145
1 155 kodeksu postgpowania administracyjnego sa odmienne. Art. 145 K.p.a. dotyczy wznowienia
postepowania, ktore moze nastgpi¢ ze wzgledu na pewne uchybienia wymienione w tym przepisie
podczas gdy w art. 155 K.p.a. uregulowana zostala natomiast instytucja zmiany lub uchylenia
prawomocnej decyzji ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes strony. Przepiséw tych
nie mozna stosowa¢ wymiennie, gdyz podstawg ich zastosowania sg zupetnie rdzne okolicznosci.
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Ad 19

W sprawach nr R-GN-NG.6852.1.2016.J.4 oraz R-GN-NG.6852.2.2016.J.4 nie zawarto pouczenia
o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwolania zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa. Fakt ten nie wynika
z nieznajomosci przepisow Kpa ale z niewlasciwego ich zinterpretowania przez Organ”™

Przedstawione wyjasnienia potwierdzity istnienie nieprawidtowosci. Artykut 127a K.p.a., ktoérego
§ 1 stanowi, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzjg, zostat
wprowadzony art. 1 pkt 33 powyzszej ustawy nowelizujacej, w zwigzku z czym nie znajduje
on zastosowania do postgpowan wszczetych przed 1 czerwca 2017 r. Natomiast wymog zawarcia
pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania oraz o skutkach tego zrzeczenia si¢ wynika
zart. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.

Ad 20

W sprawie nr R-GN-NG.6825.2.2016.ZM nastgpito niedopetnienie obowigzkow przez pracownika
prowadzqgcego sprawe. Przedmiotowe postepowanie winno juz na poczqtku zostac¢ zawieszone
ze wzgledu na brak wniosku o przeksztatcenie od wspotuzytkownika wieczystego p. (...).
Jednoczesnie informuje, Zze w zwiqzku ze zmiang pracownika na stanowisku pracy i blednie
prowadzonym postgpowaniem w zakresie przeksztatcania, wniosek pana (...) o cofnigcie wniosku
z dnia 30.05.2016 r. nie zostal rozpatrzony przez nowq osobe zgodnie z art. 105 kpa. Organ
za stosowne jednak uznatl rozpatrzenie przedmiotowego wniosku i pisemne poinformowat strong
o zajetym stanowisku. Ponadto podjeto wewnetrzne dziatania w celu unikniecia w przysztosci
podobnej sytuacji”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzity istnienie nieprawidtowosci. Art. 35 § 1 1 3 K.p.a. stanowi,
ze organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki, zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlne skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. Kazde przekroczenie maksymalnego ustawowego terminu zatatwienia sprawy powoduje
powstanie obowigzku powiadomienia strony o zaistnieniu zwtoki, wskazania jej przyczyn oraz
zakomunikowania stronie nowego terminu zalatwienia sprawy wyznaczonego przez organ (art. 36
K.p.a.). Organ obowigzany jest rozstrzyga¢ kazdg sprawe indywidualnie, z zachowaniem przepisow
postepowania administracyjnego, w tym rowniez przepisoOw okreslajacych terminy rozpoznawania
spraw.

Ad 22-23

., Windykacja naleznosci Skarbu panstwa w okresie od 2015 do 01.06.2019 prowadzona byta
na podstawie zawartych umow przez kancelarie adwokackie, z ktorymi starostwo juz nie
wspolpracuje. Obecnie tutejszy urzqd wspotpracuje z nowg kancelarig, ktora odniosta si¢ jedynie
do biezqcych realizowanych przez nig dziatan. Wprawdzie skutecznos¢ windykacji naleznosci
Skarbu panstwa oceniona zostala negatywnie, jednakze nalezy zauwazyé, ze w kazdym badanym
roku starostwo realizowato dochody na poziomie wyzszym niz zaktadat plan przekazywany z Urzedu
Wojewodzkiego. W latach 2015- 2019 bylo to Srednio o ponad 0,5 min zt rocznie wiecej niz
natozony plan w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami. Realizacje planu
przedstawia tabela

Dochody Skarbu Panstwa w latach 2015 — 2019

Rozdzial 70005 2015 2016 2017 2018 2019
planowane 950 000,00 950 000,00 | 1100 000,00 1150 000,00 1 300 000,00
wykonane 163016280 | 179625933 | 139845912 1634 936,30 1 844 384,80
% wzrost/spadku - 10,19% -22,15% 16,91% 12,81%

Wyjasnienia: W 2016 r. wplacono roztozone na raty splaty za przeksztalcenie uZytkowania
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wieczystego w ogolnej kwocie 620 tys. zi. To skutkowato nizszymi wplywami w roku 2017

i kolejnych latach. Pomimo tego od 2017 r. nastgpuje wzrost zrealizowanych dochodow.’

’

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaja uwzglednione.

Pomimo wzrostowej tendencji dochodow na przestrzeni lat 2015 — 2018 (z wyjatkiem 2017 r.),
na ksztattowanie si¢ wskaznika ich efektywnosci ma wptyw poziom naleznos$ci $ciggalnych,
a te ulegly na przestrzeni 2018 r. wzrostowi o 145 tys. zt. Rowniez poziom naleznosci ogdlem
na przestrzeni 2018 r. ulegl zwigkszeniu o 321,6 tys. zt (wg Rb27ZZ: na 31.12.2017 r. — 1.988,8
tys. zt, na 31.12.2018 r. — 2.310,4 tys. z}).

10.

11.
12.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

uzupetnienie w prowadzonej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, wszystkich informacji
wskazanych w art. 23 ust. lc u.g.n.;

sporzadzanie 1 podawanie do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie oraz
przekazywanie tego wykazu wojewodzie w celu zamieszczenia na stronie podmiotowe;j
wojewody w Biuletynie Informacji Publiczne;j;

przekazywanie do wojewody informacji o umowach oraz innych czynno$ciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa;

w postepowaniach administracyjnych z zakresu trwatego zarzadu, dotyczacych
wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz dotyczacych
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntdow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow, przestrzeganie terminéw, o ktorych mowa
w art. 35 K.p.a. oraz zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwiloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia;

w postgpowaniach administracyjnych z zakresu trwalego zarzadu, dotyczacych ustalania
odszkodowan za nieruchomosci w tym odszkodowan za zajgcie nieruchomosci pod drogi
publiczne, dotyczacych wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci
oraz  zwrotu nieruchomos$ci, w sprawach wszczgtych po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej, zamieszczanie w decyzjach administracyjnych pouczenia o mozliwosci
zrzeczenia si¢ odwotania przez strony postepowania;

zawieranie umoéw najmu i dzierzawy po uzyskaniu zgody wojewody wyrazonej w formie
zarzadzenia, rowniez w wypadku gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢;

zamieszczanie w wypowiedzeniach dotychczasowej optaty rocznej prawidtowego pouczenia
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania dotychczasowej optaty, poprzez
wskazanie, iz wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokosci, nalezy wnie$¢ do samorzadowego kolegium
odwotawczego za posrednictwem starosty;

zwigkszenie czestotliwosci aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla
uzytkownikoéw wieczystych ze stawka 3%;

zintensyfikowanie dziatan w zakresie ujawniania prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiggach wieczystych;

konsekwentne przestrzeganie w  postgpowaniach administracyjnych dotyczacych
wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu
nieruchomosci, trybow postgpowania okreslonych w przepisach K.p.a.;

intensyfikacje dziatan windykacyjnych w zakresie naleznosci Skarbu Panstwa;

prowadzenie zintensyfikowanych dziatan w zakresie nalezno$ci uznanych przez Starostwo
Powiatowe w Jarocinie za nie$ciggalne, pod katem mozliwosci zastosowania form
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przewidzianych przez art. 12a ust. 2 u.g.n., w przypadku wystapienia przestanek do ich
zastosowania.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Aneta Niestrawska
I Wicewojewoda Wielkopolski (-)

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)
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