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ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spolecznej
(Dz. U. 22019 r. poz. 1507 ze zm.), zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, Delegatura w Lesznie, przeprowadzit
w dniach 6-7, 12 i 14 listopada 2019 roku kontrole kompleksowa w Miejsko — Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Jutrosinie, zlokalizowanym pod adresem: Rynek 26, 63-930
Jutrosin, zwanym dalej Osrodkiem lub okreslonym skrotem MGOPS.

Zakres kontroli obejmowat prawidtowos¢ przyznawania swiadczen oraz kwalifikacje kadry
realizujacej zadania pomocy spotecznej, w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
zakonczenia kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki przegladu dokumentacji, a takze
wyjasnien zlozonych przez Panig Kierownik oraz pracownikow Os$rodka. Ustalenia zawarte
zostalty w protokole, podpisanym bez zastrzezen i zwroéconym pismem z 17 grudnia
2019 roku.

W trakcie kontroli oceniono prace Jednostki, zar6wno pod katem sposobu realizacji

poszczegolnych zadan, jak i pod wzgledem prowadzonej dokumentacji.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

pl. Kosciuszki 4, 64-100 Leszno, tel. 65-511-82-00, fax 65-511-82-07
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: del-leszno@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117


http://www.poznan.uw.gov.pl/
mailto:del-leszno@poznan.uw.gov.pl
http://www.obywatel.gov.pl/

W zakresie kwalifikacji kadry kontrola wykazata, ze jako Kierownik MGOPS posiada Pani
kwalifikacje okre§lone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Poprzednia Kierownik
MGOPS, ktéra z dniem 27 grudnia 2018 r. przeszta na emeryturg, réwniez speiniata
kwalifikacje okreslone w ww. ustawie. Zatrudnieni w Osrodku pracownicy socjalni rowniez
posiadaja wymagane kwalifikacje okreslone w art. 116 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o pomocy
spoteczne;.

W okresie objetym kontrolg rejony opiekuncze obstugiwato 3 pracownikéw socjalnych,
zatrudnionych w ramach 3 etatow, co jest zgodne z wymogami okreslonymi w art. 110 ust. 12
ustawy 0 pomocy spolecznej, stanowigcym iz: ,,Osrodek pomocy spolecznej zatrudnia
W pelnym Wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych”.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, na 1 pracownika socjalnego przypadalo 2400
mieszkancow Gminy, przy czym zgodnie z informacja sprawozdawcza — na kazdego
pracownika socjalnego przypadalo $rednio 25 rodzin objetych pracg socjalng. Z powyzszego
wynika, iz Osrodek spetnia rowniez wymodg okreslony w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy
spotecznej stanowiacy, iz: ,, Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
W pelnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin
1 0s6b samotnie gospodarujgcych, objetych praca socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony W pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin osob

samotnie gospodarujgcych”.

Ocena prawidlowos$ci przyznawania S$wiadczen 1 wydawania decyzji w dokumentacji
42 klientow Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, w tym 59 spraw
zakonczonych decyzjami administracyjnymi, wykazata, ze w okresie obj¢tym kontrola:

— we wszystkich skontrolowanych sprawach umozliwiono stronie czynny udziat
W prowadzonym postgpowaniu, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);

— podjecie decyzji administracyjnej o przyznaniu swiadczenia, kazdorazowo poprzedzone
bylo przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu srodowiskowego zgodnie z art. 106
ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej oraz na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1-5,§ 7, § 8
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788). Przy

statym pobieraniu $wiadczen, aktualizacje wywiadow przeprowadzano w terminach



wymaganych przepisem § 9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego, tj. nie rzadziej, niz CO 6 miesi¢cy;

— odplatnos¢ za ustugi opiekuncze naliczano wlasciwie;

— nie zgloszono zastrzezen co do zasadno$ci przyznania 1 wyptacania zasitkow celowych na

pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego;

— nie stwierdzono przypadkow niezasadnego przyznania pomocy, nie stwierdzono tez

nieprawidlowosci w ustaleniu wysokos$ci §wiadczen pienieznych.

Ocena wydanych decyzji wykazata, ze:

— wszystkie kontrolowane decyzje posiadaly podstawe prawng, rozstrzygnigcie,

uzasadnienie oraz pouczenie o mozliwosci i trybie wniesienia odwolania, zgodnie z art.

107 K.p.a. Ponadto — pouczenie 0 obowigzkach osoby korzystajgcej z pomocy spotecznej,

wynikajacych z art. 109 ustawy o pomocy spotecznej;

— w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag do terminowosci wydawanych

decyzji.

Jednocze$nie stwierdzono, ze:

w podstawie prawnej decyzji w trzech przypadkach dotyczacych zasitku statego nie
doprecyzowano do danej sytuacji przywotanego art. 79 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych, brak daty oraz zastosowano
nieprawidlowy publikator ww. ustawy;

w sentencji jednej decyzji przyznajacej zasitek staly przyznano klientowi zasitek
bezterminowo, a z tresci decyzji wynikalo, ze bedzie on wyptacany do 20.12.2019 r.,
aw dwoch przypadkach zasitek ten byt przyznany do 31.01.2020 r., a z tresci decyzji
wynikato, ze bedzie wyplacany do 20.11.2019 r;

w dwoch przypadkach w podstawie prawnej decyzji dotyczacych zasitku okresowego
zastosowano art. 7 pkt 14 (powinno by¢ art. 7 pkt 7) oraz zastosowano art. 7 pkt 14
(powinno by¢ art. 7 pkt 4) ustawy o pomocy spolecznej, a W dwoch przypadkach
nieadekwatnie do danej sytuacji klientow zastosowano ust¢py i punkty art. 38 ww.
ustawy;

w jednym przypadku w tresci decyzji dotyczacej przyznania specjalnego zasitku
celowego stwierdzono brak doprecyzowania przywotanego art. 7 ww. ustawy o pkt 13

adekwatnie do sytuacji klienta;



— whniesiono uwagi do tresci decyzji przyznajacych ustugi opiekuncze w ramach zadan
wlasnych: w tresci trzech decyzji przyznajacych ustugi opiekuncze nie wskazano
miejsca ich $wiadczenia;

— w skontrolowanych aktach/decyzjach dotyczacych kierowania i odptatnosci za pobyt
mieszkanca gminy w domu pomocy spolecznej stwierdzono brak przywolania
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domoéw pomocy spotecznej oraz brak doprecyzowania do danej sytuacji
klienta przywotanego § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 lipca 2015 r.
w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spoteczne;.

Ponadto w cz¢séci dokumentacji klientow, tj. w 20 przypadkach na 42 skontrolowane w trakcie
kontroli, stwierdzono brak o$wiadczen o stanie majatkowym klientow, ktérzy otrzymali

swiadczenia z pomocy spoleczne;.

Dziatajac w oparciu o art. 128 wust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej, prosze Panig o podj¢cie dziatan zmierzajacych do usuniecia uchybien

opisanych powyzej poprzez:

1. Przyznawanie zasitkéw statych na okres wynikajacy z okolicznosci danej sprawy,
w szczegolnosci na przewidywany okres trwania przestanki bedacej powodem przyznania
Swiadczenia.

2. Uwzglednianie w uzasadnieniach do wydawanych decyzji administracyjnych w sprawie
zasitkow statych okolicznosci, z ktérych wynika okres na ktory przyznano zasitek.

3. Okreslanie w decyzjach przyznajacych ustugi opiekuncze miejsca ich S$wiadczenia, zgodnie
z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej.

4. Ustalanie przy przeprowadzaniu rodzinnych wywiadéw srodowiskowych u os6b 1 rodzin
korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej, migdzy innymi,
sytuacji majatkowej klientow na podstawie o$wiadczen o stanie majatkowym, zgodnie

z art. 107 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Po przeanalizowaniu wniesionych przez Panig wyjasnien, biorac pod uwage jednostkowy
charakter niektorych wykazanych uchybien oraz uwzgledniajac zlozone przez Pania

wyjasnienia w pozostatym zakresie odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.



Informuje Panig, iz zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.) ma Pani prawo w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje od Pani

w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych.

Jednocze$nie uprzejmie przypominam, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 cytowanej ustawy,
kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 zt

do 6.000 zt.

Z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
(-) Monika Donke-Cieslewicz
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

Rada Miejska Jutrosin
Rynek 26

63-930 Jutrosin

Dokument przygotowata: Grazyna Gtuszak — starszy specjalista, dnia 22.01.2020 r.



