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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543
ze zm.), zespdl inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, przeprowadzit w dniach 6, 7, 8 i 11 lutego 2019 roku kontrolg
kompleksowa w kierowanym przez Paniag Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej,
zlokalizowanym pod adresem ul. Strzelecka 6 w Swieciechowie, zwanym dalej ,,0érodkiem”.
Zakres kontroli obejmowat prawidlowos¢ przyznawania $wiadczen i wydawania decyzji oraz
kwalifikacje kadry realizujacej zadania pomocy spotecznej w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia pokontrolne szczegdélowo opisano w protokole, ktory zostal podpisany przez Panig
Kierownik w dniu 8 marca 2019 roku.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje:

W zakresie kwalifikacji kadry kontrola wykazata, ze Kierownik GOPS posiada kwalifikacje
okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Wszyscy zatrudnieni w Osrodku

pracownicy socjalni posiadaja wymagane kwalifikacje’.

Yart. 116 ust. 1, pkt 1-3, art. 156 ust. 1a i ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej; zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) tabela
Il F dziat III Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej (...), stanowiska pomocnicze i obstugi, poz. 23, poz. 31).



W Osrodku, na dzien kontroli, zatrudnionych byto 3 pracownikow socjalnych (3 etaty).
Zgodnie z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej Osrodek winien zatrudniaé
., pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden
pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow
lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osob samotnie gospodarujgcych, objetych pracq
socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na nie wiecej niz 50 rodzin i 0séb samotnie gospodarujgcych”. Gmina Swieciechowa,
wg stanu na dzien 31.12.2018 r., liczyta 8502 mieszkancow, co oznacza, ze na jednego
pracownika socjalnego przypada 46 $rodowisk objetych praca socjalng oraz 2834
mieszkancoOw gminy.

Na dzien kontroli Osrodek spetniat zatem wymogi, o ktérych mowa w art. 110 ust. 11 ustawy

0 pomocy spoteczne;.

W okresie objetym kontrola rejony opiekuncze obstugiwato 3 pracownikow socjalnych,
Co jest zgodne z wymogami okreslonymi w art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spoleczne;j,
stanowigcym iz: ,,Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy

nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych”.

Ocena prawidlowo$ci przyznawania $§wiadczen 1 wydawania decyzji w dokumentacji
40 klientow GOPS, w tym w zakresie 44 spraw zakonczonych decyzjami administracyjnymi,
wykazata, ze w okresie objetym kontrola:
— we wszystkich skontrolowanych sprawach umozliwiono stronie czynny udzial
W prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
— podjecie decyzji o przyznaniu pomocy kazdorazowo poprzedzone bylo
przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu $rodowiskowego zgodnie z art. 106 ust.
4 ustawy o pomocy spotecznej oraz na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1-5, § 7, § 8
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia
2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788).
Przy stalym pobieraniu $wiadczen, aktualizacje wywiadow przeprowadzono
W terminach wymaganych przepisem § 9 rozporzadzenia w sprawie wywiadu

srodowiskowego, tj. nie rzadziej, niz co 6 miesiecy, pomimo braku zmiany danych;



— w zadnej z kontrolowanych form pomocy w badanym materiale nie stwierdzono
przypadkéw niezasadnego przyznania pomocy, niewlasciwego udokumentowania

uprawnien do $wiadczenia i nieprawidtowosci w naliczaniu $wiadczen pieni¢znych.

W odniesieniu do wydanych decyzji administracyjnych kontrola wykazata, ze:

— wszystkie kontrolowane decyzje, zgodnie z art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego, posiadaty podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie oraz
pouczenie o mozliwosci i trybie wniesienia odwotania, ponadto — pouczenia
0 obowiazkach §wiadczeniobiorcy korzystajacego z pomocy spolecznej;

— zastrzezen nie budzil sposéb postepowania w zakresie weryfikowania uprawnien
do pobierania zasitku statego, wynikajacych z decyzji wydanych przed okresem
objetym kontrola, w tym czgstotliwos¢, zakres dokumentowania sytuacji
podopiecznych oraz spos6b dokumentowania samych weryfikacji;

— w sprawach z zakresu kierowania 1 odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej
W podstawach prawnych, tresci oraz terminowos$ci wydanych decyzji nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Nie stwierdzono takze przypadkow nieprawidtowosci w naliczaniu

odptatno$ci za pobyt mieszkanca gminy w domu pomocy spoteczne;j.

W kontrolowanych sprawach stwierdzono nastepujace uchybienia:

w podstawie prawnej jednej decyzji przyznajacej zasitek staty nie przywotano ustawy
Zzdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.);

w jednym przypadku, w sprawie dotyczacej zasitku statego przywotano nieaktualny akt
normatywny rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $§wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej, powinno by¢
z dnia 11 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1358);

— w jednej decyzji dotyczacej zasitku stalego btednie wpisano date ztozenia przez klienta

wniosku w sprawie;

w sprawie dotyczacej przyznania pomocy w formie zasitkow celowych i celowych
specjalnych, w jednym przypadku stwierdzono brak daty odbioru decyzji przez
klientke, w jednym przypadku w decyzji wystapil btad w nazewnictwie, decyzja

dotyczyta specjalnego zasitku celowego, a nie jak podano zasitku celowego;



— w jednym przypadku stwierdzono brak przywotania w podstawie prawnej decyzji
przyznajacej zasilek celowy na pokrycie wydatkow powstalych w wyniku zdarzenia
losowego art. 7 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej;

— W sprawie udzielenia schronienia osobom tego pozbawionym w jednym przypadku
W kwestionariuszu rodzinnego wywiadu $srodowiskowego btednie wpisano kryterium
dochodowe, w jednym przypadku brak podpisu klienta na wniosku o przyznanie
pomocy w formie pobytu w schronisku, w dwoch przypadkach w podstawie prawnej
decyzji stwierdzono brak doprecyzowania art. 104 K.p.a., w dwodch przypadkach
bledne przywotano jednoczesnie dwa przepisy przyspieszajace wykonanie decyzji ze
wzgledu na rozne okolicznosci, tj. art. 108 § 1 1 art. 130 § 4 K.p.a., wdwoch
przypadkach zbednie przywotano art. 6 pkt 8 oraz w dwoch przypadkach
nieprecyzyjne powotano art. 48 ustawy o pomocy spotecznej, powinno by¢ art. 48
i art. 48a ust. 1 ust. 2 i ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. W jednym przypadku
stwierdzono rowniez brak potwierdzenia odbioru decyzji przez klienta;

— w sprawach dotyczacych pomocy w formie ustug opiekunczych w dwoch przypadkach
w podstawie prawnej decyzji stwierdzono brak doprecyzowania przywotanego art.
104 K.p.a.,, w podstawie prawnej decyzji nie wskazano przepisdw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1358) oraz w jednym przypadku stwierdzono brak daty odbioru decyzji
przez klienta;

— W dwoch przypadkach stwierdzono brak daty odbioru decyzji dotyczacej odptatnosci

za pobyt mieszkanca gminy w domu pomocy spoleczne;j.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami kontroli, w piSmie z dnia 19.02.2019 r. wyjasnita Pani, Ze:

— przekazano pracownikom socjalnym koniecznos¢ doktadnej weryfikacji dokumentow
otrzymanych od 0s6b wnioskujgcych pod wzgledem kompletnosci ich podpisow;

— W podstawie prawnej decyzji przyznajgcej schronienie w Schronisku dla bezdomnych
wprowadzono braki w postaci art. 104 § 1, bedzie prawidtowo przywolywany przepis
art. 108 § 1 lub art. 130 § 4 Kpa biorgc pod uwage okolicznosci przyznania pomocy,

— W podstawie prawnej decyzji przyznajgcej Swiadczenie ustugi opiekuncze

wprowadzono zapis rozporzgdzenia Rady Ministrow z 11 lipca 2018 r. w sprawie



zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1358);

— w podstawach prawnych pozostalych swiadczen zostaly wyartykutowane prawidtowo
przepisy prawne;

— braki dotyczgce potwierdzen odbioru decyzji lub wpisania daty odbioru zostang

uzupetnione w mozliwie najkrotszym czasie.

Reasumujac, po przeanalizowaniu wniesionych przez Panig wyjasnien, bioragc pod uwage
jednostkowy charakter wykazanych uchybien oraz uwzgledniajac dziatania, jakie podje¢ta Pani

do dnia wystosowania niniejszego pisma, nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
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Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
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