Foes , . .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI POZnan, dnla 24 grudnla 2019 .

PS-11.431.5.4.2019.7.9

Pan
Jan Kaczmarek

Wéjt Gminy Granowo
ul. Sportowa 2
62-066 Granowo

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 1 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464)

przeprowadzona zostata w dniach od 18 do 27 listopada 2019 r. przez:

- Marte Mackowska - inspektora wojewodzkiego w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, jako kierownika zespotu kontrolerow,

- Jacka Mruczyka - starszego specjaliste w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu,

kontrola w Urzedzie Gminy w Granowie, ul. Sportowa 2, 62-066 Granowo

kierownik jednostki kontrolowane;j:

Pan Jan Kaczmarek

Wojt Gminy Granowo

Zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Granowie z dnia 25 listopada 2014 r. oraz
zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Granowie z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Zakres kontroli: realizacja $wiadczen rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna, w okresie od 1 lipca

2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.



Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreSlonym celami kontroli oceniono

pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje:

Jednostkg realizujaca zadanie w Gminie Granowo jest Osrodek Pomocy Spotecznej w Granowie,

zwany dalej ,,OPS” lub ,,O8rodek” (dowod: Zatgcznik nr 1) .

Dla okresu objetego kontrolg funkcjonowat Statut Osrodka Pomocy Spotecznej w Granowie nadany
przez Rade Gminy w Granowie uchwatg nr XXXV/227/2014 z dnia 28 kwietnia 2014 r., zmieniony
uchwalg nr XV/108/2016 z dnia 29 marca 2016 r., oraz nr XXXVIII z dnia 23 lipca 2018 r. Statut
zawieral informacj¢ o funkcjonowaniu Os$rodka w oparciu o bezwydziatlowa strukture. (dowod:
Zalgcznik nr 1).
W czasie trwania kontroli obowigzywato zarzadzenie dotyczace Regulaminu Osrodka Pomocy
Spolecznej w Granowie. Zarzadzeniem nr 24/2016 Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Ostrorogu z dnia 19 grudnia 2016 r. wprowadzono Regulamin Organizacyjny. Regulamin
zawieral informacje o sposobie i1 zakresie wykonywanej pracy. Regulamin nie wyszczegolnia
samodzielnych stanowisk pracy opierajac si¢ o zakres zadan opisany w Statucie OPS. W Statucie
wyszczegdlniono:

» struktura obejmuje nastepujace stanowiska pracy:
- kierownik
- ksiggowy
- pracownicy socjalni
- pracownik ds. §wiadczen rodzinnych

- inni pracownicy

Zgodnie z art. 20 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2220 ze zm.) postepowanie w sprawie $wiadczen rodzinnych prowadzi organ
wlasciwy (prezydent, burmistrz, wajt), ktory moze upowazni¢, w formie pisemnej (...) kierownika
osrodka pomocy spotecznej (...), a takze inng osob¢ na wniosek kierownika o$rodka pomocy
spotecznej (...) do prowadzenia postgpowania 1 wydawania decyzji administracyjnych

W ww. sprawach.



Burmistrz Gminy Granowo upowaznit kierownika O$rodka Pomocy Spoteczne; w Granowie
(upowaznienie z dnia 25 maja 2004 r.) do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych, wydawania w tych sprawach decyzji. Ponadto powyzsza osoba upowazniona zostala
przez Burmistrza do prowadzenia postgpowan o ustalenie prawa do zasitku dla opiekunow,

wydawania w tych sprawach decyzji 1 do ich wyplaty (upowaznienie z dnia 9 czerwca 2014 r.).

W okresie objetym kontrolag Burmistrza Gminy Granowo upowaznit réwniez do prowadzenia
postepowan w sprawach:

1) $wiadczen rodzinnych,

2) z zakresu ustawy o ustalaniu 1 wyptacie zasitku dla opiekuna:

- zastepce kierownika w Osrodku (upowaznienie nr 40/2014 z dnia 26 listopada 2014 1.) (dowdd:
Zatgcznik nr 1),

- referenta ds. §wiadczen rodzinnych (upowaznienie nr 67 z dnia 29 grudnia 2017 r.) (dowdd:
Zalgcznik nr 1),

- pracownika socjalnego i referenta ds. funduszu alimentacyjnego upowaznieniem nr 66 z dnia 29

grudnia 2017 r. (dowdd: Zatgcznik nr 1).

W zakresie czynno$ci z dnia 29 marca 2019 r. dla zastgpcy kierownika wskazano, ze zakres zawiera
informacj¢ wilasciwg dla wykonywania zadan z zakresu stanowiska asystenta rodziny (dowod:

Zalgcznik nr 1).

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. wyznaczono referenta ds. $wiadczen rodzinnych, ktéremu wyznaczono
nastepujacy zakres zadan:

- przyjmowanie wnioskow 1 dokumentacji do wyptaty §wiadczen rodzinnych,

- ustalanie 0s6b uprawnionych do $wiadczen,

- przygotowywanie decyzji,

- przygotowywanie listy wyptat,

- prowadzenie dokumentacji do wyplaty $wiadczen rodzinnych wedtug ustalonych wzorcow,

- przygotowywanie sprawozdan.

W dniu 2 maja 2016 r. wyznaczono referenta ds. funduszu alimentacyjnego i pracownika

socjalnego z nastepujacym zakresem dziatan:



- przyjmowanie wnioskow 1 dokumentacji do wyptaty §wiadczen rodzinnych,
- ustalanie os6b uprawnionych do §wiadczen,

- przygotowanie decyzji,

- przygotowanie listy wyplfat,

- prowadzenie dokumentacji do wyplaty swiadczen rodzinnych wedtug ustalonych wzorcow.

Kontrolg objeto 58 wnioskow (tj. 9.95 % ogdélu wnioskdOw) o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna, ktére wplynely do Urzedu Gminy w Granowie w okresie od

1 lipca 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych (dowod: akta kontroli str. 5-44).

Kontroli poddano nastepujace $wiadczenia rodzinne: zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku
rodzinnego, jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka, zasitek pielegnacyjny, specjalny
zasitek opiekunczy, $wiadczenie pielegnacyjne, $wiadczenie rodzicielskie oraz zasilek dla

opiekuna.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowo$¢ postepowania w sprawach §wiadczen rodzinnych oraz
legalno$¢ wydanych decyzji, w tym w szczego6lnosci:

- sprawdzono termin ztozenia, poprawnos$¢ wypeknienia 1 zgodno$¢ informacji zawartych we
wnioskach o ww. $wiadczenia z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
$wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466);

- sprawdzono kompletnos¢ dokumentacji niezbe¢dnej do ustalenia uprawnien do $wiadczen i jej
zgodno$¢ z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych oraz ww. rozporzadzeniem;

- sprawdzono udokumentowanie i1 prawidtowos$¢ ustalenia dochodu zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokos$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1238) oraz rozporzadzeniem z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu

rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny



1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497);

- kontroli poddano wydane przez organ wlasciwy decyzje w zakresie przyznanych §wiadczen i ich
zgodno$¢ z wnioskami, z przepisami ww. rozporzadzen w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i1 specjalny
zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna oraz
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.);

- sprawdzono terminowos$¢ postepowania.

Ponadto skontrolowano prawidlowos¢ prowadzonych postepowan w sprawie ustalenia prawa do
swiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie

zasitkow dla opiekunéw ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 ze zm.).

1. Zasilek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego:

- w zakresie realizacji zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego przyjeto
nastepujacg metode doboru proby badanej dokumentacji: 10 spraw wraz z materialem zebranym
w sprawie z poczatku okresu podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 12 spraw wraz
z materiatem zebranym w sprawie z poczatku 2019 1. - tj. 4,21% ogoétu ztozonych wnioskow,

- ustalenie prawa oraz wyptata zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego
nastgpowaly na wniosek osob wskazanych w art. 4 ust. 2; wniosek kazdorazowo byt zgodny
z wymogami okreslonymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466),

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego
zostaly przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,

- co do zasady decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze

zm.); decyzje byly dorgczane prawidlowo; decyzje doreczano kazdorazowo droga pocztowa,



we wszystkich przypadkach w aktach sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
korespondenc;ji,

- zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego przyznawano w wysokos$ciach, o ktorych
mowa w § 1 pkt 4-11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497), bioragc pod uwage kryteria dochodowe okreslone w § 1
pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia; jezeli w okresie, na ktory ustalano prawo do $wiadczenia,
obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysoko$ci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238), réwniez odpowiednio stosowano jego przepisy
w oparciu o dany stan faktyczny,

- przy ustalaniu dochodu rodziny prawidtlowo stosowano art. 5 ustawy, w szczegolnosci przepisy
dotyczace utraty i uzyskania dochodu,

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidlowo ustalano okres przystugiwania
swiadczenia, biorac pod uwage wytyczne zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 1-1b ustawy; jezeli prawo do
zasitku byto ustalane na dziecko uczace si¢ do 21 r.z., w aktach sprawy umieszczano za§wiadczenie
ze szkoly o kontynuacji nauki, natomiast w przypadku ustalania prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego na dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
w materiale dowodowym gromadzono dokumentacje w postaci orzeczenia o stopniu

niepetnosprawnosci.

W tracie czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidlowosci:
1) podstawy prawne decyz;ji:

o wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 22 na 22 skontrolowane sprawy, co stanowi 100% ogoétu
skontrolowanych spraw (poz. 1-22 Zatqcznika nr 2),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisOw — ujawniono w 22 na 22 skontrolowane sprawy, co

stanowi 100% og6tu skontrolowanych spraw (poz. 1-22 Zatgcznika nr 2),



e nie wskazano przepisow, ktore w danym stanie faktycznym znalazly zastosowanie —
ujawniono w 4 na 22 skontrolowane sprawy, co stanowi 18,18% ogétu skontrolowanych
spraw (poz. 8, 12, 13, 20 Zatgcznika nr 2),

e wskazanie w podstawie prawnej przepisdéw niestanowigcych podstawy prawnej — ujawniono
w 22 na 22 skontrolowane sprawy, co stanowi 100% ogétu skontrolowanych spraw (poz. 1-
22 Zalgcznika nr 2),

e przytoczenie w podstawie prawnej nieaktualnych przepisow/nieaktualnych publikatorow
aktow prawnych — ujawniono w 12 na 22 skontrolowane sprawy, co stanowi 54,55% ogotu
skontrolowanych spraw (poz. 2, 4-7, 9-11, 13, 18, 20, 21 Zalgcznika nr 2),

e stosowanie btednych tytutow aktow prawnych — ujawniono w 15 na 22 skontrolowane
sprawy, co stanowi 68,18% ogo6tu skontrolowanych spraw (poz. 3-7, 9-11, 13, 14, 16, 17,
19-21 Zatqcznika nr 2).

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng. Podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie
w sprawie przepisow okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem zrodlta jego publikacii.
W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw, podzielonych rowniez na litery, brak
wskazania, ktory z ustgpow tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten
wymoég (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II GSK
177/07, Legalis). Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Granowie, ktora wskazala, iz ,,Decyzje przygotowane szablonowo przez producenta
programu zawierajq zbyt duzq ilos¢ przepisow, ktora nie ma odniesienia do kazdego przypadku
prowadzonego postgpowania (...)” (dowdd: akta kontroli, str. 97).

2) W sprawach opisanych pod poz. 5, 6, 7 i 17 Zalgcznika nr 2 w aktach sprawy brakowato
odpowiednich dokumentéw, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466), tj. m.in. dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢, rodzaj i date utraconego dochodu
oraz o$wiadczenia o dochodach niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych. W sprawie opisanej pod poz. 6 Zalacznika nr 2 brak oswiadczenia o dochodach
nieopodatkowanych (...) skutkowatl niemoznoscia dokonania przeliczenia dochodu rodziny

w trakcie czynnosci kontrolnych. Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik Osrodka
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Pomocy Spotecznej w Granowie na okoliczno$¢ braku dokumentéw potwierdzajacych utrate
dochodu. W wyjasnieniach wskazano, ze ,,(...) do rozpatrzenia wniosku zgdano przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych wysokos¢ dochodu w chwili ztozenia wniosku”. Przyjeto natomiast
jako uzasadnione wyjasnienie dotyczace poz. 6 Zatacznika nr 2 w zakresie omytki przy klasyfikacji
dochodu, z ktorego wynika, ze ,,Przy obliczeniu dochodu w decyzji (...) pomytkowo wpisano kwote
dochodu nieopodatkowanego, co zostato skorygowane w trakcie kontroli”. Ustalono, ze
ww. omytka nie miata wplywu na ustalenie dochodu rodziny.

3) W sprawie opisanej pod poz. 10 Zalacznika nr 2 wnioskodawcy przyznano dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, mimo iz we wniosku nie wypekniono czegsci dot.
oswiadczenia o uczeszczaniu dziecka do szkoty. Zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 3 lit. d ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych do wniosku nalezy dolaczy¢ m.in. zaswiadczenia lub o$wiadczenia
oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych, w tym os$wiadczenie
0 uczgszczaniu dziecka lub osoby uczacej si¢ do szkoty lub szkoty wyzszej. Przyjeto jako
uzasadnione wyjasnienie ztozone przez Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Granowie,
z ktorego wynika, ze wnioskodawca wypehil cze$¢ dotyczacg dodatku do zasitku rodzinnego
z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego, a nie zostaly jedynie wskazane dane szkoty, do ktorej bedzie
uczeszcezaé dziecko. Brak tych danych zostat uzasadniony niedopatrzeniem pracownika.

4) W sprawie opisanej pod poz. 17 Zalgcznika nr 2 uchybiono termin do wydania decyz;ji.
Whnioskodawca ztozyt wniosek w dniu 4 stycznia 2019 r., podczas gdy decyzje w sprawie wydano
w dniu 5 lutego 2019 r. Zgodnie z art. 35 § 1-3 kodeksu postgpowania administracyjnego organy
administracji publicznej obowigzane sa zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwtocznie
powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez stron¢ lacznie z zadaniem wszczgcia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postgpowania. Natomiast zgodnie z art. 57 § 3 ww. ustawy terminy okre§lone w miesigcach koncza
si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Z analizy akt
sprawy nie wynikato, by rozpatrywana sprawa byta sprawg szczegdlnie skomplikowang. Strony nie

zawiadomiono rowniez o nowym terminie zatatwienia sprawy. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze
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»wbrak zawiadomienia o przediuzeniu terminu postegpowania jest btedem pracownika”. Powyzszego
wyjasnienia nie przyjeto jako uzasadnionego. Niedochowywanie termindw do zalatwienia sprawy
znaczaco wpltywa na zaufania obywateli do organdéw panstwa i stoi w sprzeczno$ci z zasada

okreslong w art. 8 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Zasilek pielggnacyjny:

- w zakresie realizacji zasitku pielegnacyjnego przyjeto nastepujaca metode doboru proby badanej
dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu podlegajacego
kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku
2019 1. - tj. 9,68 % ogdhu ztozonych wnioskow,

- przy ustalaniu prawa do zasitku pielggnacyjnego prawidlowo stosowano art. 16 ust. 2 wskazujacy
na to, komu ww. $wiadczenie przystuguje,

- wniosek kazdorazowo byl zgodny z wymogami okreslonymi § 2 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach zasilek pielggnacyjny zostat przyznany osobom,
ktore spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly dorgczane prawidlowo; decyzje dorgczano kazdorazowo droga pocztowa, we
wszystkich przypadkach w aktach sprawy znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
korespondenc;ji,

- zasitek pielegnacyjny przyznawano w wysokosci, o ktorej mowa w § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokos$ci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497)
oraz § 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci

dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
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rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238),

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidtowo stosowano art. 16 ust. 2 1 3 ustawy,
méwiacy o niepelnosprawnym dziecku lub osobie majacej wigcej niz 16 lat, a ktorej
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 lat; stosowne zaswiadczenia dotgczane
byly do materiatu dowodowego gromadzonego w sprawie,

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidlowo stosowano art. 24 ust. 2a i 4 ww. ustawy

wskazujacy zakres czasowy od ktorego i do jakiego momentu §wiadczenie przystuguje,

W tracie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nast¢pujgce uchybienia/nieprawidtowosci:
1) podstawy prawne decyzji:
1. nieprecyzyjne wskazanie przepisOw — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw,
co stanowi 100% ogoétu skontrolowanych spraw (poz. 1-6 Zatqgcznika nr 4),
2. wskazanie w podstawie prawnej przepiséw niestanowigcych podstawy prawnej — ujawniono
w 6 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogoétu skontrolowanych spraw (poz. 1-6
Zatgcznika nr 4),
3. przytoczenie w podstawie prawnej nieaktualnych publikatorow aktéw prawnych —
ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogo6tu skontrolowanych
spraw (poz. 1-6 Zatgcznika nr 4),
4. stosowanie przepisow, ktore nie zostaty uchylone/przepiséw nieistniejacych — ujawniono
w 6 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogoétu skontrolowanych spraw (poz. 1-6
Zalgcznika nr 4).
Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng. Podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie
w sprawie przepisOw okre§lonego aktu prawnego wraz z powolaniem zrddla jego publikacji.
W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw, podzielonych rowniez na litery, brak
wskazania, ktory z ustgpoéw tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten
wymog (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II GSK
177/07, Legalis). Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik OsSrodka Pomocy
Spotecznej w Granowie, ktéra wskazata, iz ,,Decyzje przygotowane szablonowo przez producenta
programu zawierajq zbyt duzq ilos¢ przepisow, ktora nie ma odniesienia do kazdego przypadku

prowadzonego postepowania (...)” (dowod: akta kontroli, str. 97).
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3. Specjalny zasitek opiekunczy:

- w zakresie realizacji specjalnego zasitku opiekunczego przyjeto nast¢pujaca metode doboru proby
badanej dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu
podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie
z poczatku 2019 1. - tj. 35,3 % ogdtu ztozonych wnioskow,

- ustalenie prawa oraz wyptaty specjalnego zasitku opiekunczego nastepowata na wniosek 0sob
wskazanych w art. 16a ust. 1 ustawy; wniosek kazdorazowo byt zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1466),

- skontrolowane specjalne zasitki opiekuncze zostaty przyznany osobom, ktore spetniaty warunki
okreslone w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy,

- decyzje w sprawie wydawano w terminie, o ktérych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly doreczane prawidlowo; decyzje doreczano droga pocztowa, w kazdym przypadku
w aktach sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondenc;ji,

- specjalny zasilek opiekunczy przyznawano w wysokosci, o ktorej mowa w § 1 pkt. 13
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i1 specjalny
zasitek opiekunczy, wysokosci §$wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1497) oraz § 3 pkt. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych
oraz wysokos$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238) (w przypadku wnioskow, ktore
wplynety w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), biorgc pod uwage kryteria
dochodowe okreslone w § 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia z 31 lipca 2018 r. oraz § 1 pkt. 2

ww. rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
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- co do zasady prawidtowo ustalano okres przystugiwania §wiadczenia, bioragc pod uwage warunki
okreslone w art. 16a ust. 7 odpowiednio wyliczajac wysokos$¢ $wiadczenia przystugujacego za
niepelny miesiac,

- w zalagcznikach dotaczonych do sprawy znajdowat si¢ rodzinny wywiad srodowiskowy, ktory jest
wymagany na podstawie art. 23 ust. 4e ww. ustawy, oraz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci

wymagane na podstawie art. 16a pkt. 2.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidtowosci:
1) podstawy prawne decyzji:

o wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 5 na 6 skontrolowane sprawy, co stanowi 83,33% og6lu
skontrolowanych spraw (poz. 1-4 i 6 Zatgcznika nr 7),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisOw — ujawniono w 5 na 6 skontrolowane sprawy, co
stanowi 83,33% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1-4 i 6 Zalqcznika nr 7),

e przytoczenie w podstawie prawnej nieaktualnych przepiséw/nieaktualnych publikatorow
aktow prawnych — ujawniono w 1 na 6 skontrolowanych spraw, co stanowi 16,76% ogoétu
skontrolowanych spraw (poz. I Zatgcznika nr 7),

Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu prawnego wraz z powolaniem zrédia jego
publikacji. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepdéw, podzielonych rowniez na litery,
brak wskazania, ktory z ustgpow tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten
wymoég (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II GSK
177/07, Legalis). Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Granowie, ktora wskazala, iz ,,Decyzje przygotowane szablonowo przez producenta
programu zawierajq zbyt duzq ilos¢ przepisow, ktora nie ma odniesienia do kazdego przypadku
prowadzonego postepowania (...)” (dowdd: akta kontroli, str. 97).

2) w jednym przypadku (poz. 2 Zatacznika nr 7) wpisano, ze zasitek zostat przyznany za miesiac
pazdziernik, mimo ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci umozliwiato przyznanie
swiadczenia do wrzes$nia. Kierownik OPS wyjasnit, ze “aktualne orzeczenie uprawniajgce do
przyznania swiadczenia za miesigc pazdziernik zostato wpiete do akt sprawy do wniosku na biezgcy

okres”.
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3) decyzja z poz. 1 Zatacznika nr 7 zostata wydana w dniu 26 listopada 2018 r., a odebrana w dniu
30 pazdziernika 2018 r.. Kierownik OPS wyjasnit, ze bylo to btedne ustawienie datownika - “winno

by¢ 30.11.2018 r.”

4. Swiadczenie pielggnacyjne:

- w zakresie realizacji specjalnego zasitku opiekunczego przyjeto nastepujaca metode doboru proby
badanej dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu
podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materiatem zebranym w sprawie
z poczatku 2019 1. - tj. 37,5 % ogdtu ztozonych wnioskow,

- ustalenie prawa oraz wyplaty specjalnego zasitku opiekunczego nastgpowata na wniosek osob
wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy; wniosek kazdorazowo byt zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly doreczane prawidlowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji doreczanych osobiscie strona potwierdzata odbior swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- $wiadczenie pielegnacyjne przyznawano w wysokosciach, o ktéorych mowa w corocznych
obwieszczeniach ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w Dzienniku
urzedowym (...) zgodnie z art. 17d ust. 3 ww. ustawy,

- w kazdej z decyzji weryfikowano pozostawanie bez zatrudnienia osob, ktorym przystuguje
swiadczenie na podstawie art. 17 ust. 11 la,

- w materiale dowodowym gromadzono dokumentacj¢ w postaci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci,

- w aktach sprawy prawidlowo gromadzono takze materiat dowodowy w postaci innych

dokumentéw, o ktorych mowa w § 2, 3 i 10 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki
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Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i1 trybu postgpowania w sprawach
o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1466).

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidtowosci:
1) podstawy prawne decyzji:

o wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych sprawy, co stanowi 100% ogoétu
skontrolowanych spraw (poz. 1-6 Zalgcznika nr 6),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisOw — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych sprawy, co
stanowi 100% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1-6 Zatgcznika nr 6),

Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu prawnego wraz z powolaniem zrédia jego
publikacji. W sytuacji, gdy dany artykutl dzieli si¢ na kilka ustepow, podzielonych rowniez na litery,
brak wskazania, ktory z ustgpow tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten
wymog (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II GSK
177/07, Legalis).Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Granowie, ktéra wskazata, iz ,,Decyzje przygotowane szablonowo przez producenta
programu zawierajq zbyt duzq ilos¢ przepisow, ktora nie ma odniesienia do kazdego przypadku
prowadzonego postepowania (...)” (dowod: akta kontroli, str. 97).

2) w 4 decyzjach btednie wskazano koncowy okres $wiadczenia, biorgc pod uwage wytyczne
zawarte w art. 17 ust. 4 ustawy; Swiadczenie bylo przyznane do daty dziennej konca orzeczenia
niepetnosprawnosci, a nie do konca miesigca w ktorym zakonczenie miato orzeczenie
o niepelnosprawnosci. Kierownik OPS wyjasnil: “Swiadczenia zostaly przyznane do dnia do
ktorego konczy si¢ waznos¢ orzeczenia o niepetnosprawnosci. W zwigzku z tym, ze dotyczy to
decyzji rozpatrywanych w okresie biezgcym, ktore nie zostaly jeszcze wyplacone, (...) organ dokona
wyplaty za pelny miesigc kalendarzowy i jednoczesnie dokona zmiany decyzji bedgcej podstawq do
wyplaty”. W przypadku decyzji nr OPS.442.SP.13.2018 organ stwierdzil ze “Swiadczenie blednie
zostato przyznane do konca lipca, winno by¢ do konca czerwca, tj, do konca miesigca, w ktorym

orzeczenie utracito waznoscé - oczywisty blgd organu’.

14



5. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka:

- w zakresie realizacji jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka przyjeto nastepujaca
metod¢ doboru proby badanej dokumentacji: 5 spraw wraz z materialem zebranym w sprawie
z poczatku okresu podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 5 spraw wraz z materialem
zebranym w sprawie z poczatku 2019 r. - tj. 22,73% ogdhu ztozonych wnioskow,

- ustalenie prawa oraz wyptata jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka nastgpowaty
na wniosek osob wskazanych w art. 15b ust. 2; wniosek kazdorazowo byt zgodny z wymogami
okreslonymi § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych
oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1466),

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego
zostaly przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly dorgczane prawidlowo; decyzje dorgczano kazdorazowo droga pocztowa, we
wszystkich przypadkach w aktach sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
korespondenc;ji,

- jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka przyznawano w wysokos$ci, o ktorej mowa
w § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny
1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497) oraz § 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r. poz. 1238)
(w przypadku wnioskéw, ktore wplynety w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
biorgc pod uwage kryteria dochodowe okre§lone w § 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia z 31 lipca 2018 r.
oraz § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2015 r.,

- we wszystkich skontrolowanych sprawach prawidtowo stosowano art. 15b ust. 3 ustawy, mowiacy

0 12-miesigcznym terminie na zlozenie wniosku o jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢
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dziecka; co do zasady prawidtowo stosowano tez art. 15b ust. 5, stanowigcy o tym, iz prawo do
swiadczenia przystuguje, jesli kobieta pozostawata pod opieka medyczng nie pdzniej niz od
10 tygodnia cigzy do porodu; stosowne zaswiadczenia dotaczane byly do materiatu dowodowego

gromadzonego w sprawie.

W tracie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nast¢pujgce uchybienia/nieprawidtowosci:
1) podstawy prawne decyzji:

o wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niemajacych zastosowania w danym stanie
faktycznym — ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogétu
skontrolowanych spraw (poz. 1-10 Zatacznika nr 3),

e nieprecyzyjne wskazanie przepisOw — ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych spraw, co
stanowi 100% og6tu skontrolowanych spraw (poz. 1-10 Zatacznika nr 3),

o wskazanie przepisoOw nieistniejagcych w danym stanie prawnym - ujawniono w 10 na 10
skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1-10
Zatacznika nr 3),

o wskazanie w podstawie prawnej przepisOw niestanowigcych podstawy prawnej —
ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogotu
skontrolowanych spraw (poz. 1-10 Zatacznika nr 3),

e przytoczenie w podstawie prawnej nieaktualnych publikatorow aktéw prawnych —
ujawniono w 10 na 10 skontrolowanych spraw, co stanowi 100% ogotu
skontrolowanych spraw (poz. 1-10 Zalacznika nr 3).

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng. Podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotlana doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie
w sprawie przepisOw okre§lonego aktu prawnego wraz z powolaniem zrddla jego publikacji.
W sytuacji, gdy dany artykul dzieli si¢ na kilka ustepéw, podzielonych rowniez na litery, brak
wskazania, ktory z ustgpdéw tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten
wymoég (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II GSK
177/07, Legalis). Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Granowie, ktora wskazala, iz ,,Decyzje przygotowane szablonowo przez producenta
programu zawierajq zbyt duzq ilos¢ przepisow, ktora nie ma odniesienia do kazdego przypadku

prowadzonego postgpowania (...)” (dowdd: akta kontroli, str. 97).
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2) W sprawie opisanej pod poz. 1 Zatacznika nr 3 jednorazowg zapomoge z tytulu urodzenia si¢
dziecka przyznano wbrew tresci art. 15b ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi,
ze ww. $wiadczenie przystuguje, jezeli kobieta pozostawala pod opieka medyczng nie pozniej niz
od 10 tygodnia cigzy do porodu. W aktach sprawy znajdowato si¢ zaswiadczenie z dnia 25 stycznia
2019 r., z ktorego wynikato, ze matka dziecka pozostawata pod opieka lekarska od 11/12 tygodnia
cigzy. Nie przyjeto jako uzasadnionego wyjasnienia ztozonego w ww. kwestii przez Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej w Granowie, z ktdrego wynika, ze powyzsze stanowi ,,oczywisty blgd
pracownika”. Z orzecznictwa sadow wynika, iz w procesie wprowadzania art. 15b ust. 5 do obrotu
prawnego intencja ustawodawcy byto ,,zmobilizowanie kobiet w cigZy do szczegdlnej dbatosci
o zdrowie, przejawiajqcej si¢ w poddaniu ich systematycznej kontroli medycznej w calym okresie
ciqzy” oraz ,,cheé zmotywowania kobiet zachodzgcych w cigze do jak najwczesniejszego zgtoszenia
si¢ do lekarza lub poloznej, a w nastgpnej kolejnosci - systematycznego zglaszania si¢ na kolejne
badania kontrolne, a wiec do wiasciwej troski i dbatosci o przebieg cigzy. W uzasadnieniu do
projektow tej regulacji wskazano bowiem, Ze jej intencjq jest "zwigkszenie rzeczywistego zakresu
objecia kobiet w cigzy opiekq lekarskg w trakcie cigzy, co moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
wysokiego poziomu Smiertelnosci oraz zmniejszenia odsetka niemowlqt posiadajgcych niskq mase
urodzeniowg".” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia
2018 r., III SA/Gd 997/17, Legalis nr 1716192). Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych zawiera luke
prawng, ktora polega na tym, ze przepisy ustawy nie reguluja, jakie sg obowigzki organu
w przypadku gdy kobieta wnioskujaca o zapomoge z tytutu urodzenia dziecka poddata sie¢
badaniom lekarskim po 10-tym tygodniu cigzy. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego tre$¢ art. 15b ust. 5 nie moze by¢ interpretowana jako bezwzgledny zakaz
przyznania takiej kobiecie zapomogi. Wspomniana wyzej luka prawna powinna by¢ wypetniona na
podstawie Konstytucji RP. W konsekwencji z art. 71 ust. 2 Konstytucji, odczytywanego w zwigzku
z art. 18, art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
nalezy wywodzi¢ podstawe prawng dla organéw administracji publicznej do weryfikacji - na
podstawie dopuszczalnych zrodet dowodowych, zgodnie z ogdlnymi regulami postepowania
administracyjnego - czy przekroczenie przez kobiete pozostajaca w cigZy terminu
10-tygodniowego, o ktéorym mowa w art. 15b ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, wynikato
ze $wiadomej decyzji matki, niezachowania przez nig odpowiedniej starannosci, czy tez byto
rezultatem okolicznosci obiektywnych, na wystgpienie ktorych matka dziecka nie miata

jakiegokolwiek wptywu, takich jak brak mozliwosci stwierdzenia ciazy, czy tez kwestie z zakresu
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organizacji stuzby zdrowia (wyrok NSA z dnia 20 listopada 2015 r., I OSK 1003/14, Legalis
nr 1387217). W powyzszej sprawie nie zweryfikowano jednak przyczyn pozostawania matki
dziecka pod opieka lekarska powyzszej 10 tygodnia cigzy, poniewaz w trakcie postgpowania
w ogole przeoczono t¢ tre§¢ zaswiadczenia, ktora byla istotna z punktu widzenia art. 15b ust. 5
ustawy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uchybienie przez organ obowigzkowi
przeprowadzenia w sposOb wyczerpujacy postgpowania wyjasniajacego w powyzszym zakresie
sprawia, ze pod jego adresem musi by¢ skutecznie wyartykutowany zarzut naruszenia przepisow
art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2016 r., II SA/Bd 790/16, Legalis
nr 1540297).

3) W sprawach opisanych pod poz. 2, 5, 7 i 8 Zalacznika nr 3 w aktach sprawy brakowato
odpowiednich dokumentéw, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1466), tj. dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢, rodzaj i datg utraconego dochodu (badz
nie wypelniono we wniosku czgsci dot. o$wiadczen o dochodzie uzyskanym/utraconym).
W sprawie opisanej pod poz. 2 Zatacznika nr 3 brak dokumentéw skutkowat niemozno$cia
dokonania przeliczenia dochodu rodziny w trakcie czynnos$ci kontrolnych. Nie przyjeto jako
uzasadnionych wyjasnien Kierownik Os$rodka Pomocy Spolecznej w Granowie na okoliczno$¢
braku ww. dokumentow/oswiadczen. W wyjasnieniach wskazano, ze:

- w sprawie opisanej pod poz. 8 Zalacznika nr 3 ,,(...) do rozpatrzenia wniosku Zgdano przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych wysokos¢ dochodu w chwili ztozenia wniosku”,

- w sprawie opisanej pod poz. 5 i 7 Zatacznika nr 3 blad w ustaleniu stanu faktycznego stanowi
Lhiedopatrzenie pracownika”,

- w sprawie opisanej pod poz. 2 ,,dokumenty znajdujg si¢ w teczce osobowej klienta (organ je
posiada) nie zostaly skserowane do biezgcego wniosku”. Nalezy podkresli¢, ze w powyzsze]
sprawie zespol kontrolerow w trakcie czynno$ci kontrolnych poprosit o przediozenie brakujacych
dokumentoéw biorac pod uwage to, ze moga si¢ znajdowa¢ w aktach innej sprawy, jednakze
kontroleréw poinformowano, ze ,,dokumentow nie ma’.

4) Ponadto w sprawie opisanej pod poz. 8 Zatacznika nr 3 blednie ustalono dochod rodziny

w przeliczeniu na osobg. Ustalony przez pracownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Granowie
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dochod wyniost 626,67 zl, podczas gdy w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze
w rzeczywistosci dochod wynidst 629,33 zt. Z uwagi na to, ze powyzsza omytka nie miata wptywu
na przyznanie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, oraz biorac fakt, ze
co do zasady organ prawidtowo ustalal dochdd rodziny w kontrolowanych sprawach, przyj¢to za
uzasadnione wyjasnienia Kierownik OPS w przedmiotowej kwestii, ze jest to wynik ,,bledu
rachunkowego”.

5) W sprawie opisanej pod poz. 6 Zatacznika nr 3 jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢
dziecka przyznano mimo braku ustalenia istotnych faktow dotyczacych sktadu rodziny.
Swiadczenie zostalo przyznana matce dziecka. Ze zlozonego przez nia wniosku wynikato, ze jej
rodzina sktada si¢ z 2 oséb: wnioskodawcy oraz dziecka. W aktach sprawy znajdowat si¢ akt
urodzenia dziecka, w ktorym widniaty dane jego ojca. M¢zczyzny ani nie uwzgledniono w sktadzie
rodziny (a co za tym idzie — nie wzig¢to pod uwage jego dochodéw w procesie obliczania dochodu
rodziny), ani tez nie wezwano wnioskodawcy o przedtozenie odpowiednich dokumentéw
potwierdzajacych, ze na rzecz dziecka zostalo ustalone od drugiego rodzica $wiadczenie
alimentacyjne na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad
(badz brak takiej konieczno$ci z przyczyn okre§lonych w art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. a-e). Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z tre$cig art. 15b ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jednorazowa
zapomoga nie przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo ustalone, na
rzecz danego dziecka od jego rodzica, $wiadczenie alimentacyjne na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad. W przedmiotowej sprawie mimo
braku doktadnego ustalenia powyzszych okolicznos$ci wnioskodawcy przyznano §wiadczenie. Nie
przyjeto jako uzasadnionych ztozonych wyjasnien, w ktorych stwierdzono, ze ,sprawy
alimentacyjne toczq si¢ zwykle przez okres przynajmniej kilku miesiecy od daty ztozenia wniosku do
sqdu rodzinnego. W zwiqzku z tym, ze w chwili ztoZzenia wniosku przez wnioskodawce dziecko miato
zaledwie 4 dni uznano, Ze nie ma mozliwosci, aby taki wyrok juz zapadlt, dlatego go nie zazgdano.
Niestety, co za tym idzie, nieuwzglednienie ojca dziecka w skiadzie rodziny jest oczywistym bledem

pracownika.”.

6. Swiadczenie rodzicielskie:

- w zakresie realizacji $wiadczenie rodzicielskiego przyjeto nastgpujaca metode doboru proby

badanej dokumentacji: 3 sprawy wraz z materialem zebranym w sprawie z poczatku okresu
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podlegajacego kontroli, tj. od lipca 2018 r., oraz 3 sprawy wraz z materiatem zebranym w sprawie
z poczatku 2019 r. - tj. 75 % og6tu ztozonych wnioskow,

- ustalenie prawa oraz wyptata $§wiadczenia rodzicielskiego nastgpowaly na wniosek o0sob
wskazanych w art. 17¢ ust. 1 ustawy; wniosek kazdorazowo byl zgodny z wymogami okreslonymi
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach $wiadczenie rodzicielskie zostato przyznane
osobom, ktore spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy,

- decyzje w sprawach wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
decyzje byly doreczane prawidlowo; w przypadku decyzji doreczanych droga pocztowa w aktach
sprawy znajdowato si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, natomiast w przypadku
decyzji doreczanych osobiscie strona potwierdzata odbior swoim podpisem wraz z podaniem daty
odbioru decyzji,

- co do zasady $§wiadczenie rodzicielskie przyznawano w wysokosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 14
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i1 specjalny
zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1497),- prawidtowo ustalano, mimo Ze nieprawidtowo zapisano okres przystugiwania
swiadczenia, biorgc pod uwage warunki okreslone w art. 17c ust. 3-7 oraz art. 24 ust. 9 ustawy,
odpowiednio wyliczajagc wysoko$¢ swiadczenia przystugujacego za niepelny miesigc w przypadku
ustalania prawa do $wiadczenia na dziecko od dnia porodu oraz przestrzegajac 3-miesigcznego
terminu, o ktérym mowa w ww. art. 24 ust. 9, w celu uzyskania prawa do §wiadczenia od dnia

urodzenia si¢ dziecka.

W tracie czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidlowosci:
1) podstawy prawne decyz;ji:
e nieprecyzyjne wskazanie przepisOw — ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw, co

stanowi 100% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3, 4, 5 i 6 Zalgcznika nr 5),
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o wskazano przepisy nie majgce zastosowania - ujawniono w 6 na 6 skontrolowanych spraw,
co stanowi 100% ogotu skontrolowanych spraw (poz. 1, 2, 3, 4, 5 i 6 Zalgcznika nr 5)

Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisow okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem zrodia jego
publikacji. W sytuacji, gdy dany artykutl dzieli si¢ na kilka ustepow, podzielonych rowniez na litery,
brak wskazania, ktory z ustepow tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten
wymog (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II GSK
177/07, Legalis).Nie przyjeto jako uzasadnionych wyjasnien Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Granowie, ktora wskazata, iz ,,Decyzje przygotowane szablonowo przez producenta
programu zawieraja zbyt duzg ilo§¢ przepisoOw, ktora nie ma odniesienia do kazdego przypadku
prowadzonego postepowania (...)” (dowod: akta kontroli, str. 97).
2) W uzasadnieniach decyzji wskazywano, ze odstgpiono od uzasadnienia, mimo Ze zgodnie
z przepisami w niektorych przypadkach przyznano §wiadczenia za niepelny okres. W trzech
decyzjach Kierownik OPS wskazal ,.swiadczenie przyznane za caly miesigc kalendarzowy pomimo
daty urodzenia dziecka po pierwszym dniu miesigca (specyfika systemu komputerowego, a co za
tym idzie blgd w dacie od kiedy przyznano swiadczenie), swiadczenie pomimo tego wyplacone
zostato prawidtowo (w niepetnej kwocie tj. od dnia urodzenia dziecka)”.
3) W jednym przypadku (poz. 3 Zalgcznika nr 5) z zakresu wskazany dat wynika, ze Swiadczenie
przyznano za pelny okres, podczas gdy wysokos$¢ swiadczenia wskazuje, ze §wiadczenie przyznano
na niepelny miesigc. We wniosku nie wypekliono cze$ci oswiadczen dotyczacych niepobierania
zasitku dla bezrobotnych oraz o przebywaniu /nieprzebywaniu wnioskodawcy lub cztonka rodziny
za granicg. Kierownik OPS wyjasnil ,swiadczenie rodzicielskie przyznawane jest jedno dla danego
wnioskodawcy (nie moze sie pokrywac). U wnioskodawcy przeliczono wysokos¢ swiadczen na dni
w zwiqgzku z tym, ze konczyl si¢ okres przyznajgcy swiadczenie na pierwsze dziecko i nie bylo
mozliwosci przyznania kolejnego za petny miesigc kalendarzowy - przyznane zostato od dnia

nastepnego po utracie prawa do swiadczenia na pierwsze dziecko.”

Biorac pod uwagg oceny zawarte w sprawozdaniu wnoszg¢ o:
1. Powotywanie w podstawie prawnej decyzji majacych zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie  przepisow prawa formalnego 1 materialnego, z podaniem odpowiedniego

ustepu 1 litery danej regulacji oraz aktualnego jej publikatora.
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2. Dochowanie staranno$ci w zakresie:
- gromadzenia materialu dowodowego, w szczegolnosci w zakresie dokumentacji, o ktorej mowa
w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2220 ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27
lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466),
- oceny materialu dowodowego, zgodnie z zasadami okre$lonymi w tresci art. 7 1 art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego,
- prawidtowego oznaczania dat czynnos$ci w toku postgpowania,
- zapisu w konstruowanych decyzjach wysokosci przyznawanych §wiadczen rodzinnych w taki
sposob, by byty zgodne z kwotg wyptacang §wiadczeniobiorcy,
- formulowania zakresu obowigzkdéw pracownikow.
3. Przestrzeganie przepisow art. 35 1 art 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).
4. Nieodstepowanie od uzasadnienia decyzji w przypadku gdy dochodzi do zmian wysokos$ci
$wiadczen/okresu wyplacania $wiadczen, jezeli nie sg zgodne z okreslonym we wniosku zgdaniem
strony.
5. Dokonanie zmian:
- w decyzjach przyznajacych §wiadczenie pielegnacyjne, o ktorych mowa w pkt 4.2
niniejszego sprawozdania,
- w Regulaminie Organizacyjnym Osrodka poprzez uzupeinienie go o zapisy dotyczace

struktury organizacyjnej Osrodka.

Odstapiono od wydania zalecen w sprawach opisanych w pkt 1.3 i 5.4 niniejszego sprawozdania
z uwagi na przyjecie wyjasnien Kierownika OPS. Z tego samego powodu czesciowo odstgpiono
rowniez od wydania zalecenia w sprawie opisanej pod poz. 1.2 w zakresie omytki dokonanej przy

klasyfikacji dochodu.
Na tym sprawozdanie z kontroli zakonczono.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksi¢dze kontroli Urzgdu Gminy w Granowie.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podj¢tych dziataniach lub
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przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego sprawozdania

z kontroli.

Informuja, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo

przedstawi¢ do niego stanowisko, jednak nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/ Monika Donke-Cieslewicz.
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej

Otrzymuje:

1. Pan Jan Kaczmarek
Wojt Gminy Granowo
ul. Sportowa 2

62-066 Granowo

Dokument sporzadzit:
Marta Mackowska — inspektor wojewodzki, 24.12.2019 r.
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