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Pan

Krzysztof Jacek Oswiecimski
Wojt Gminy

Miasteczko Krajenskie

ul. Dgbrowskiego 16

89-350 Miasteczko Krajenskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2,4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092)
oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w dniach od 3 do 12 grudnia 2019 1.,
z przerwag w dniu 6 grudnia 2019 r., zostala przeprowadzona w Urzedzie Gminy
w Miasteczku Krajenskim (89-350 Miasteczko Krajenskie, ul. Dabrowskiego 16), kontrola
w trybie zwyktym, w zakresie realizacji §wiadczen rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna
w okresie od 1 lipca 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dzialania wcze$niejsze, jezeli
mialy one zwigzek z przedmiotem kontroli.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.
Czynnosci kontrolne przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
nr KN-11.0030.425.2019.1 z dnia 21 listopada 2019 r. (dowdd: akta kontroli str. 1), kontroler -
Iwona Palicka starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu - Delegatura w Pile, ktora zlozyla o$wiadczenie o braku
okolicznosci uzasadniajgcych wytaczenie z udzialu w wymienionej wyzej kontroli (dowdd:
akta kontroli str. 2 ).
Jednostka kontrolowana zostala poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
nr PS-Pi.431.3.8.2019.1 z dnia 19 listopada 2019 r. (dowdd: akta kontroli str. 3).
Celem kontroli byta ocena prawidlowosci prowadzonego postegpowania w ramach
przyznawania $wiadczen rodzinnych i zasitku dla opiekuna.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreslonym celami kontroli
oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

W wyniku kontroli ustalono.

Jednostka realizujaca zadanie w Gminie Miasteczko Krajenskie jest Gminny Os$rodek
Pomocy Spotecznej w Miasteczku Krajenskim, zwany dalej ,,GOPS” lub ,,Osrodek™ (dowdod:
Zalgcznik nr 1) .

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U.

z 2018 r., poz. 2220 ze zm.) postgpowanie w sprawie swiadczen rodzinnych prowadzi organ
wlasciwy (prezydent, burmistrz, wojt), ktory moze upowazni¢, w formie pisemnej (...)
kierownika o$rodka pomocy spotecznej (...), a takze inng osob¢ na wniosek kierownika
osrodka pomocy spotecznej (...) do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji
administracyjnych w ww. sprawach.
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Wojt Gminy Miasteczko Krajenskie upowaznit kierownika Gminnego OsSrodka Pomocy
Spotecznej w Miasteczku Krajenskim oraz dwoch pracownikow Osrodka do prowadzenia
postepowan 1 wydawania decyzji administracyjnych w zakresie $wiadczen rodzinnych oraz
zasitkow dla opiekundw ( dowod: Zatgcznik nr 1).

W GOPS realizacja ww. zadan zajmuja si¢ pracownicy zatrudnieni na stanowisku referenta,
ktorzy m.in.:

- przyjmuja wnioski, opracowuja decyzje administracyjne,

- sporzadzajg listy wyptat Swiadczen,

- prowadzg dokumentacje §wiadczen rodzinnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami
(dowod: Zatgcznik nr 1).

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych
oraz legalno$¢ wydanych decyzji, w tym w szczegolnosci:

- sprawdzono termin ztozenia, poprawnos¢ wypekienia i zgodno$¢ informacji zawartych
we wnioskach o ww. $§wiadczenia z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku, za§wiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1466) ;

- sprawdzono kompletno§¢ dokumentacji niezb¢dnej do ustalenia uprawnien do $wiadczen
1]jej zgodnos¢ z ustawq o swiadczeniach rodzinnych oraz ww. rozporzadzeniem;

- sprawdzono udokumentowanie 1 prawidlowo§¢ ustalenia dochodu, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1497);

- kontroli poddano wydane przez organ wiasciwy decyzje w zakresie przyznanych $wiadczen
1 ich zgodno$¢ z wnioskami, z przepisami ww. rozporzadzen oraz ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2018, poz. 2096 ze zm.);

- sprawdzono terminowos$¢ postgpowania.

Ponadto skontrolowano prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
1 wyplacie zasitkow dla opiekunéw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2092 ze zm.).

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 lipca 2018 r. do 3 grudnia 2019 r. do GOPS wptyneto:
— 160 wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
— 26 wnioskoéw o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,
— 9 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
— 28 wnioskéw o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
dziecka,
— 10 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego,
— 6 wnioskow o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
ww. wnioski dotyczyty okresu zasitkowego 2018/2019 (dowod: akta kontroli str. 4 — 18 i 20).
Ponadto ustalono, iz w ww. okresie GOPS wyptacal zasitek dla opiekuna 2 osobom (dowdd:
akta kontroli str. 19 ).
Kontroli poddano postgpowania przeprowadzone przez GOPS w zwigzku ze ztozonymi:
— 28 wnioskami o $wiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 17,5 % ogdhlu
ztozonych wnioskow,
— 6 wnioskami o zasilek pielegnacyjny, co stanowi 23,1 % ogétu ztozonych wnioskow,
— 6 wnioskami o $wiadczenie pielegnacyjne, co stanowi 66,7 % ogéhu ztozonych
wnioskow,



— 10 wnioskami o jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka, co stanowi 35,7%
ogohu ztozonych wnioskow,

— 5 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 50,0 % ogétu ztozonych
wnioskow,

— 5 wnioskami o specjalny zasitek opiekunczy, co stanowi 83,3% ogoélu zlozonych
wnioskow.

Skontrolowano takze akta spraw 2 osob, ktorym w okresie objetym kontrolg wyptacano

zasilek dla opiekuna, co stanowi 100 % ogdtu osdb, ktérym ww. zasitek byl w tym okresie

wyptacany.

Proba kontrolng objeto:

—  w przypadku zasitku rodzinnego z dodatkami - 15 pierwszych wnioskow w sprawie
ustalenia prawa do ww. §wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynely w 2018 r. oraz 13 wnioskéw w sprawie ustalenia prawa do ww. §wiadczenia
wraz z materialem zebranym w sprawie, tj. wszystkie wnioski, ktore wptynely
w2019 .,

- w przypadku zasitku pielegnacyjnego - 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. §wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wplynety
w 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia
wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynelty w 2019 r.,

—  w przypadku $wiadczen pielegnacyjnych - 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. §wiadczenia wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wplynety
w 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia
wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynelty w 2019 r.,

- w przypadku jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka - 5 pierwszych
wnioskow w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem
zebranym w sprawie, ktore wplynety w 2018 r. oraz 5 pierwszych wnioskow
w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym
w sprawie, ktore wptynelty w 2019 r.,

—  w przypadku $wiadczenia rodzicielskiego - 2 pierwsze wnioski w sprawie ustalenia
prawa do ww. $§wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie, tj. wszystkie
wnioski, ktore wptynety od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r. oraz 3 pierwsze wnioski
w sprawie ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym
w sprawie, ktore wptynely w 2019 r.,

— w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego - 2 pierwsze wnioski w sprawie
ustalenia prawa do ww. $wiadczenia wraz z materialem zebranym w sprawie,
tj. wszystkie wnioski, ktore wptynety od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r. oraz 3 pierwsze
wnioski w sprawie ustalenia prawa do ww. §wiadczenia wraz z materiatem zebranym
w sprawie, tj. wszystkie wnioski, ktére wptynely do GOPS w 2019 .

(dowod: akta kontroli str. 4-18).

Kontrolg objeto réwniez akta 2 osob wyszczegélnionych w ,Raporcie z listy”, ktorym
w badanym okresie wyptacano zasitek dla opiekuna (dowod: akta kontroli str. 19).
Skontrolowane postgpowania szczegdlowo zostaly opisane w Zalgcznikach od nr 2 do nr 8
i stanowig integralng cz¢$¢ projektu wystgpienia pokontrolnego.

W Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Miasteczku Krajenskim w skontrolowanych
decyzjach wysoko$¢ kwot przyznanych $wiadczen byla zgodna z kwotami okreslonymi
W rozporzqdzeniu w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sig
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy,
wysokosci  Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna oraz
W ustawie o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin



a w przypadku $wiadczenia pielegnacyjnego z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego w 2018 roku (M.P. z 2017 r., poz. 1014) oraz z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie kwoty §wiadczenia pielgegnacyjnego w roku 2019 (M.P. 22018 r., poz. 1099).
Decyzje administracyjne wydawane byty terminowo, a sposéb ich doreczenia byt zgodny
z art. 39 1 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018, poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a. Wyjatek stanowig sprawy opisane
w punkcie 2 str. 6-7 projektu wystgpienia pokontrolnego.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, bagdz odmowie
przyznania $§wiadczen byl wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentow. Na sktadanych wnioskach widniata data wptywu wniosku. Do wnioskow
dotaczone byly dokumenty potwierdzajace dane osob ubiegajacych si¢ o $wiadczenia
rodzinne oraz dane czlonkoéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierata informacje
o uzyskanych dochodach, za wyjatkiem spraw opisanych w punkcie 1 str. 6 projektu
wystgpienia pokontrolnego, orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,
zaswiadczenia szkoty lub o§wiadczenia stron o uczeszczaniu dziecka do szkoty - w przypadku
gdy dziecko ukonczyto 18. rok zycia, prawomocne wyroki sadu rodzinnego orzekajace
rozwod, orzeczenia sadu zasadzajace alimenty na rzecz 0s6b w rodzinie lub poza rodzing lub
odpis protokotu posiedzenia zawierajgcego tres¢ ugody sadowej, odpis zatwierdzonej przez
sad ugody zawartej przed mediatorem, zobowigzujacych do alimentow na rzecz o0sob
w rodzinie lub poza rodzing.

W  przypadku, gdy osoba uprawniona nie otrzymata alimentow albo otrzymata
je w wysokosci nizszej od ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sagdowej lub ugodzie zawartej
przed mediatorem lub innym tytulem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez
sad do wniosku zlozonego w GOPS dotaczano zaswiadczenie organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci egzekucji alimentow,
a takze o wyegzekwowanych alimentach.

W badanej dokumentacji nie stwierdzono przypadku, gdy cztonkowie rodziny byli
zobowigzani orzeczeniem sadu, ugoda sagdowa lub ugoda zawarta przed mediatorem lub
innym tytulem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do placenia
alimentOw na rzecz osob spoza rodziny.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dolaczata odpowiednie
o$wiadczenie lub zaswiadczenie o uczgszczaniu dziecka do szkoly poza miejscem
zamieszkania.

Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytutlu samotnego wychowywania dziecka
znajdowaly si¢ akty zgonu drugiego z rodzicéw dziecka lub odpis zupely aktu urodzenia
dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢
dziecka znajdowaly si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.
W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w aktach sprawy
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowigzanej do alimentacji w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
stalej opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci.

Oswiadczenia stron oraz cztonkow rodziny skladane byly pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostal zobowigzany
do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o§wiadczenia”.

Stwierdzono nast¢pujace uchybienia:



1. Przyjecie nieprawidtowo wypetionych wnioskow, w ktérych wnioskodawca:

- nie wskazal o jakie dodatki do zasitku rodzinnego wnioskuje, stwierdzono
w 1 przypadku na 60 skontrolowanych spraw,
- nie wypehit czgsci IV wniosku z uwagi o ubieganie si¢ o dodatek do zasitku
rodzinnego na pokrycie wydatkow zwigzanych z dojazdem do szkoty, stwierdzono
w 1 przypadku na 60 skontrolowanych spraw,
- nie podpisal oswiadczenia o uzyskanych dochodach nieopodatkowanych,
stwierdzono w 1 przypadku na 60 skontrolowanych spraw,
- btednie wskazal wysoko$¢ osiggnietych dochodéw nieopodatkowanych, stwierdzono
w 1 przypadku na 60 skontrolowanych spraw,
- nie wskazal, w zalaczonym do wniosku o$wiadczeniu, wielkosci gospodarstwa
rolnego, stwierdzono w 1 przypadku na 60 skontrolowanych spraw.

2. Brak wskazania przez stron¢ daty odbioru decyzji, stwierdzono w 14 przypadkach
na 60 skontrolowanych spraw.

3. Powotanie w podstawach prawnych decyz;i:

- przepisOw: w sposob nieprecyzyjny — 50 przypadkach na 60 skontrolowanych spraw
oraz nie majacych zastosowania lub uchylonych — odpowiednio w 33 i 8 przypadkach
na 60 skontrolowanych spraw,

- nieaktualnego publikatora ustawy o swiadczeniach rodzinnych - stwierdzono
w 1 przypadku na 60 skontrolowanych spraw,

- publikatoréw dwoch tekstow jednolitych Kodeksu postgpowania administracyjnego,
stwierdzono w 2 przypadkach na 60 skontrolowanych spraw,

- nieobowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych
podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
swiadczen rodzinnych oraz wysokosci =zasitku dla opiekuna, stwierdzono
w 2 przypadkach na 60 skontrolowanych spraw,

- niewlasciwego zarzadzenia Wojta Miasteczka Krajenskiego w sprawie upowaznienia
kierownika GOPS do wydawania decyzji, stwierdzono w 3 przypadkach na 60
skontrolowanych spraw,

- btednej daty rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna, stwierdzono w 2 przypadkach na 60 skontrolowanych
spraw.

4. Btedne wyliczenie dochodu rodziny, stwierdzono w 3 przypadkach na 39
skontrolowanych spraw, w ktéorych wnioskowano o przyznanie $wiadczenia
uzaleznionego od wysokosci dochodu rodziny.

5. Brak odniesienia si¢ w decyzji wydanej w zwigzku ze zlozonym wnioskiem
do wszystkich zadan strony, stwierdzono 3 przypadkach na 60 skontrolowanych
spraw.

6. Bledne sformutowanie sentencji decyzji, stwierdzono w 2 przypadkach
na 60 skontrolowanych spraw.

7. Nie zastosowanie art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, stwierdzono
w 1 przypadku na 17 skontrolowanych spraw, w ktérych ztozono wnioski o ustalenie
prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci.

Ad 1.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz ich wylata nastepuja odpowiednio na wniosek matzonkéw, jednego
z malzonkéw, rodzicow, jednego z rodzicow, opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna
prawnego dziecka, rodziny zast¢pczej niezawodowej, osoby uczacej sie, petnoletniej osoby



niepetnosprawnej lub innej osoby upowaznionej do reprezentowania dziecka lub pelnoletniej
osoby, a takze osob, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1064 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny.

W rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
okreslono sposob 1 tryb postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$§wiadczeniach
o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych. I tak w ww. rozporzadzeniu okreslono,
iz wniosek winien zawiera¢ m.in. wskazanie $wiadczenia rodzinnego, ktérego dotyczy
(§ 2 pkt 2), wskazanie danych dotyczacych sytuacji dochodowej cztonkéw rodziny (§ 2 pkt
7). Ponadto wnioskodawcy moga do wnioskow zalaczaé oswiadczenia niezbedne do ustalenia
prawa do $wiadczen rodzinnych, w tym o$wiadczenia o dochodach cztonkéw rodziny innych
niz dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych
na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i1 art. 30f ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych ( § 3 rozporzadzenia) jednakze zwroci¢ nalezy uwage,
ze oswiadczenia te winny by¢ podpisane, gdyz podpis potwierdza ztozone oswiadczenie.

W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, iz wniosek, w ktorym wnioskodawca:

- nie wskazal o jakie dodatki do zasitku rodzinnego wnioskuje (pod poz. 8 Zalgcznika nr 2),

- nie wypelnil czgéci IV wniosku z uwagi o ubieganie si¢ o dodatek do zasitku rodzinnego
na pokrycie wydatkdw zwigzanych z dojazdem do szkoty, (poz. 24 Zalgcznika nr 2),

- nie podpisal o$wiadczenia o uzyskanych dochodach nieopodatkowanych (poz. 26
Zatgcznika nr 2),

- blednie wskazal wysoko$¢ osiggnietych dochodow nieopodatkowanych (poz. 25 Zalqcznika
nr2),

- nie wskazal, w zalaczonym do wniosku o$wiadczeniu, wielkosci gospodarstwa rolnego (poz.
8 Zalgcznika nr 2),

sa wnioskami niepelnymi, ktére organ winien byl uzupeli¢ w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego.

Kierownik GOPS wyjasnil cyt. ,, We wskazanej czgsci wniosku nie zostata wskazana osoba,
na ktorg wnioskowane byto $§wiadczenie. Jednakze dodatek, o ktory wnioskowano zostat
wskazany w innej czg¢sci tego samego wniosku. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego byta
wskazana w zaswiadczeniu wydanym przez Wojta Gminy Miasteczko Krajenskie. Osoba
przyjmujaca wniosek wpisata go do rejestru korespondencji przychodzacej, jednak nie
zwrocita uwagi na brak podpisu pod o$wiadczeniem. Pracownicy tut. Osrodka zostali
przeszkolenie w zakresie stosowania instrukcji kancelaryjnej oraz kompletnosci
przyjmowania wnioskow” (dowdd: Zatgcznik nr 9).

W przypadku braku wskazania w o$wiadczeniu wielkos$ci gospodarstwa rolnego przyjeto
wyjasnienia kierownika GOPS.

Ad 2.

W sprawach opisanych pod poz. 14, 21 Zalgcznika nr 2, poz. 2 Zalgcznika nr 3, poz. 1, 3,4, 6
Zatgcznika nr 4, poz. 2, 3,4, 5 Zalgcznika nr 5 i poz. 1, 2, 5 Zalgcznika nr 6 stwierdzono brak
wskazania przez stron¢ daty odbioru decyzji.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajagcy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Z uwagi na skutki procesowe z tym zwigzane, wskazanie daty dorgczenia pisma musi miec
wysoce precyzyjny charakter. Z ta data wigze si¢ bowiem skutek prawny polegajacy na
uznaniu, ze wlasnie wowczas strona otrzymata pismo (np.: wyr. WSA w Warszawie
z 08.05.2009 r., I SA/Wa 250/09, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 17.03.2009 r.,
VI SA/Wa 146/09, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 4.11.2008 r., II SA/Kr 194/08, Legalis;
wyr. WSA w Biatymstoku z 28.10.2008 r., II SA/Bk 512/08, Legalis). Data wskazana jako
data dorgczenia musi by¢ skonkretyzowana co do dnia, miesigca oraz roku.




Kierownik GOPS wyjasnit, iz cyt. ,,Pracownicy Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Miasteczku Krajenskim zostali przeszkoleni w zakresie wydawania decyzji oraz
przyjmowania wnioskoéw, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na poprawnos¢ formy odbioru
decyzji przez wnioskodawce” (dowod: Zatgcznik nr 9).

Ad 3.

W podstawie prawnej wigkszosci decyzji opisanych w Zalgcznikach od nr 2 do nr 7
wskazano w sposob nieprecyzyjny odpowiednio art. 1, 2, 5, 6, 8, 24, 26 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych (Zatgcznik nr 2), art. 15b ustawy (Zalgcznik nr 3), art. 26 ustawy
(Zatgcznik nr 5), art. 17 24 ustawy (Zalqcznik nr 6), art. 17¢c, 23, 26 ww. ustawy (Zalgcznik
nr 7). Ponadto w wigkszosci skontrolowanych decyzji stwierdzono, ze w podstawach
prawnych powotano przepisy, ktore w danej sprawie nie maja zastosowania lub
w 8 przypadkach powotanie uchylonego art. 26 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
(poz. 1, 3 Zatgcznik nr 5 oraz poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zatlgcznik nr 6).

Stwierdzono rowniez, iz w podstawach prawnych wydanych decyzji powotano:

- nieaktualny publikator ustawy o swiadczeniach rodzinnych — w decyzji z 17 grudnia 2018 r.
jest : Dz. U. z 2017 r., poz. 1952, winno by¢: Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 — obowigzuje
od 28 listopada 2018 r. (poz. 5 Zatgcznika nr 4),

- publikatory dwoch tekstéw jednolitych Kodeksu postepowania administracyjnego
— w decyzjach z 17 grudnia 2018 r. jest: t.j. Dz. U. z 2017 r., 1257 z p6zn. zm. oraz Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096, winno by¢: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 — obowiazuje od 5 listopada
2018 1. (poz. 1,5 Zatgcznika nr 4),

- rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna w decyzjach z 14 lutego 2019 r. 1 5 lutego 2019 r., ktore obowigzywalo
do 22 sierpnia 2018 r. (poz. 2, 3 Zalgcznika nr 4),

- niewlasciwe upowaznienie Wojta Miasteczka Krajenskiego do prowadzenia postgpowan
wydawania decyzji administracyjnych w zakresie $wiadczen rodzinnych, w decyz;ji
z 21 listopada 2018 r. opisanej poz. 1 Zafgcznika 3 - jest: upowaznienie Wojta Gminy
Miasteczko Krajenskie z 1 listopada 2007 r. dla kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Miasteczku Krajenskim do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen
rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji, winno by¢: zarzadzenie
S.0050.74.2018 Wojta Gminy Miasteczko Krajeniskie z 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie
upowaznienia kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Miasteczku Krajenskim
do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawach $wiadczen rodzinnych,
zard6wno w decyzji z 7 marca 2019 r. jak 1 z 25 marca 2019 r. opisanej poz. 1 1 4 Zalgcznika
nr 7 - jest: zarzadzenie Wojta Gminy Miasteczko Krajenskie nr S.0050.16.2019 z 4 marca

2019 r. w sprawie upowaznienia pracownika GOPS w Miasteczku Krajenskim
do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji, winno by¢: zarzadzenie S.0050.74.2018 Wojta Gminy Miasteczko
Krajenskie z 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie upowaznienia kierownika Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w Miasteczku Krajenskim do prowadzenia postgpowan 1 wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie §wiadczen rodzinnych,

- btednej daty rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny
1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna, zardbwno w decyzji opisanej pod poz. 4 jak 1 5 Zalgcznika nr 5 — jest : 31 sierpnia
2018 r., winno by¢ 31 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawna.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze podstawa prawna decyzji powinna zosta¢ powolana
doktadnie, ze wskazaniem wszystkich majacych zastosowanie w danej sprawie przepiséw



prawa materialnego 1 formalnego (wraz ze wskazaniem konkretnego artykutu, paragrafu,
punktu itd.) oraz z podaniem zrodet ich publikacji.

Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,(...) W planie finansowym jednostki na rok 2020 zostaly
uwzglednione szkolenia z zakresu znajomo$ci przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktére wzbogaca warsztat pracy osob zatrudnionych przy wydawaniu
$wiadczen oraz ich wiedze¢. Pozwoli to unikna¢ w przyszlosci stosowania blednych podstaw
prawnych i nieaktualnych publikatoréw” - dowod: Zatgcznik nr 9.

Ad 4.

W 3 sprawach opisanych w Zalgczniku nr 2 stwierdzono btgedne wyliczenie dochodu rodziny
w przeliczeniu na osobg:

- poz. 2 jest: 520,25 zt, winno by¢: 540,64 zi,

- poz. 5 jest: 500,86 zt, winno by¢: 371,86 zi,

- poz. 17 jest: 0,00 zt, winno by¢: 481,86 zl.

Podkreslenia wymaga fakt, iz powyzsze nie miato wptywu na przyznane $wiadczenia.
Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,,Pracownik ustalit dochdéd na podstawie danych zlozonych
przez wnioskodawce” (dowodd: Zatgcznik nr 9).

AdS.

W sprawie opisanej pod poz. 3 Zalgcznika nr 2 wnioskodawca wniost o ustalenie prawa m.in.
do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego dla trojki swoich dzieci, w sprawie opisanej pod poz.
5 ww. zalacznika wnioskodawca wnidst o ustalenie prawa m.in. do dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przez starsze dziecko, a w przypadku sprawy
opisanej pod poz. 8 Zatgcznika nr 2 wnioskodawca wniost o ustalenie prawa m.in. do dodatku

do zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej na najstarsze
dziecko.

Organ pomimo tak wyraznie sprecyzowanego zakresu zadania zawartego w ww. wnioskach
wydat decyzje, ktérymi nie rozpatrzyt merytorycznie zgdania stron w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz ich wyptata nast¢puja odpowiednio na wniosek matzonkow, jednego
z malzonkow, rodzicow, jednego z rodzicow (...).

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyz;ji.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy uzna¢ nalezy, ze w zwiagzku ze ztozonymi wnioskami
organ po wszczeciu postgpowania mial obowigzek rozstrzygnaé zadanie strony rowniez
w zakresie uprawnien wnioskodawcy w przypadku sprawy opisanej pod poz. 3 - do dodatku
do zasitku rodzinnego =z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania

z urlopu wychowawczego dla trojki dzieci, w przypadku poz. 5 — do dodatku do zasitku
rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego dla starszego dziecko, a w przypadku sprawy
opisanej pod poz. 8 - dodatku do zasitku rodzinnego z tytutlu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej dla najstarszego dziecka.

Kierownik GOPS wyjasnita cyt. ,,W toku przeprowadzonego postgpowania pracownik ustalit,
ze wnioskodawczyni blednie wpisata we wniosku zadanie przyznania $wiadczenia
na matoletnie dzieci, ktorym ono nie przystuguje. Swiadczenie przyznano zgodnie z ustawa
na jedno z dzieci, jednak nie odniesiono si¢ pisemnie w decyzji do cato$ci wniosku” (dowod:
Zatgcznik nr 9).

Ad 6.
W sentencji decyzji nr xxx z xxx 2018 r. (poz. 1 Zalqcznik nr 4) wskazano, iz prawo do
zasitku  pielegnacyjnego w  kwocie 153 zt miesigcznie  przyznaje  si¢



na okres od 1 pazdziernika 2018 r. 31 pazdziernika 2018 r. oraz w kwocie 184,42 zt
miesi¢cznie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.

Wysokos¢ §wiadczen rodzinnych jest ustalana na podstawie art. 19 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. W okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wysoko$¢ zasitku
pielegnacyjnego wynosita 153 zt zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych
podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych
a od 1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r. — 184,42 zt zgodnie z § 2 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawi wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny
1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna.

Stad stwierdzi¢ nalezy, iz osoba uprawniona do zasitku pielggnacyjnego nie mogta miec
przyznanego $wiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
w dwoch wysokosciach.

W sentencji decyzji nr xxx z xxx 2019 r. (poz. 3 Zalgcznik nr 7) wskazano, ze matce
przyznano  prawo do  $wiadczenia  rodzicielskiego na  cérke  urodzong

10 grudnia 2018 r. w kwocie 709,70 zt na okres od 10 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.,
w kwocie 1000,00 zt miesigcznie, na okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 listopada 2019 r.
1w kwocie 290,40 zt na okres od 1 grudnia 2019 r. do 10 grudnia 2019 r.

W mysl art. 17 ¢ ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, $§wiadczenie rodzicielskie
przystuguje przez okres 52 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym
porodzie, przysposobienia jednego dziecka lub objecia opieka jednego dziecka. Ustep
4 wskazanego art. 17 stanowi natomiast, ze $wiadczenie to przyshuguje od dnia porodu,
w przypadku osob, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, tj. matki albo ojca dziecka.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku dziecka urodzonego 10 grudnia 2018 r. termin 52
tygodni, na ktéry przyznano prawo do $wiadczenia rodzicielskiego mija 9 a nie 10 grudnia
2019r.

Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,, Osoba sporzadzajaca decyzje btednie okreslita date
przyznania $wiadczenia. Swiadczenie zostalo jednak wyptacone poprawnie” (dowdd:
Zatgcznik nr 9).

Ad7.

W sprawie opisanej pod poz. 6 Zatgcznika nr 6 wnioskodawczyni (matka) xxx 2018 r. ztozyta
wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad synem legitymujacym si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci z xxx 2018 r. wydanym w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem z xxx 2018 r. W ww. orzeczeniu wskazano, iz wymagana jest: koniecznos$¢
stalego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitaci,
edukacji oraz konieczno$¢ statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Ponadto matka przedtozyta
swiadectwo pracy potwierdzajace zakonczenie jej zatrudnienia w dniu xxx 2018 r. Organ
decyzja nr xxx z xxx2018 r. przyznal matce prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opieka nad synem
w kwocie 1477,00 zt miesigcznie, w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz
w kwocie 1583,00 zt miesigcznie, na okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 listopada 2021 r.,

W omawianym przypadku nie zastosowano przepisu art. 24 ust. 2a ustawy o swiadczeniach
rodzinnych w mysl, ktorego jezeli w okresie 3 miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek
o ustalenie prawa do §wiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnos$ci, prawo to ustala si¢
poczawszy od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci.



Kierownik GOPS wyjasnita cyt. ,,W zwiazku z brakiem odniesienia do cytowanego artykutu
tut. Os$rodek wznowi postgpowanie administracyjne w zwigzku ze zmiana decyzji xxx”
(dowod: Zalgcznik nr 9).

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw.
Ustalenie 1 wyptata zasitkow dla opiekunéw realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunéow (Dz. U. z 2017 r., poz.
2092). Ustawa daje prawo korzystania ze §wiadczenia osobie, jezeli decyzja o przyznaniu jej
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wygasta z mocy prawa na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548 ze zm.) z dniem 1 lipca 2013 r.
Kontrolg objeto akta 2 os6b pobierajacych w badanym okresie zasitek dla opiekuna, ktore
zostaly szczegblowo opisane z Zalgczniku nr 8 stanowigcym integralng cze$¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego.

Stwierdzono, ze w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r. nie stosowano wytycznych
art. 7 ust. 3 wustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow, w mys$l ktorego
aktualizacj¢ wywiadu rodzinnego nalezy przeprowadza¢ co 6 miesiecy, jezeli do konca
okresu, na ktory zostato ustalone prawo do zasitku dla opiekuna, pozostato wigcej niz
3 miesigce, oraz w sytuacji gdy zaistnialy watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez
osobg pobierajacg zasitek dla opiekuna.

Pracownik socjalny GOPS wyjasnit cyt. ,,Do 31 grudnia 2018 r. w Gminnym Os$rodku
Pomocy Spotecznej w Miasteczku Krajenskim zatrudniony byt jeden pracownik socjalny.
Szeroki zakres obowigzkéw 1 brak prowadzenia rejestru korespondencji wnioskow
spowodowat brak mozliwosci przeprowadzania wywiadow do $wiadczen rodzinnych.
Sytuacja ta ulegta zmianie, gdyz od 1 stycznia 2019 r. zatrudniony zostat drugi pracownik
socjalny a takze wprowadzono rejestr korespondencji. W zwigzku z tym wymagane wywiady
przeprowadzane sg na biezaco” — dowod: Zatgcznik nr 10.

Stan faktyczny zostat utrwalony w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz
w wymienionych ponizej zatagcznikach:

. Lista sprawdzajaca ,,Sprawy organizacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Zasilki rodzinne oraz dodatki do zasitku rodzinnego™.

. Lista sprawdzajaca ,,Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka”.

. Lista sprawdzajaca ,,Zasilki pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Specjalny zasitek opiekunczy™.

. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie pielegnacyjne”.

. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie rodzicielskie”.

. Lista sprawdzajaca ,, Zasilek dla opiekuna”.

. Wyjasénienia kierownika GOPS.

10. Wyjasnienia pracownika socjalnego GOPS.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Gminy Miasteczko
Krajenskie, pod poz. 60.

O 0 1N DN B W —

Biorgc pod uwage powyzsze oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

1. Staranne weryfikowanie prawidtowosci wypetnionych wnioskéw i dotgczonych do nich
dokumentow w celu wyeliminowania bledow przy ich przyjmowaniu.

2. Stosowanie art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku odbioru
osobistego przez strong decyzji.

3. Powotywanie w podstawie prawnej decyzji wszystkich, majacych zastosowanie
W rozpatrywanej sprawie przepisoOw prawa formalnego 1 materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji wraz z aktualnymi publikatorami.
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Dokonywanie poprawnego przeliczenia dochodu na osobe w rodzinie zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Merytoryczne rozpatrzenie zgdan stron w zakresie ich uprawnien w przypadku wniosku
opisanego pod poz. 3 Zatgcznika nr 2 - do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego dla trojki dzieci,
w przypadku poz. 5 Zalgcznika nr 2 — do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
rozpoczgcia roku szkolnego dla starszego dziecko, a w przypadku wniosku opisanego pod
poz. 8 Zatgcznika nr 2 - dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej dla najstarszego dziecka.

Zmiang sentencji decyzji nr xxx z xxx2018 r. w cze$ci dotyczacej przyznania prawa do
zasitku pielegnacyjnego w kwocie 184,42 zt miesiecznie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31
pazdziernika 2019 r. oraz decyzji nr xxx z xxx 2019 r. w czg$ci dotyczacej daty koncowej
przyznania $wiadczenia rodzicielskiego.

W sprawie opisanej pod poz. 6 Zalgcznika nr 6 zastosowanie przepisu art.24 ust. 2a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Przeprowadzanie aktualizacji wywiadu w miejscu sprawowania opieki nad osoba
niepetnosprawng co 6 miesiecy, jezeli do konca okresu, na ktéry zostato ustalone prawo
do zasitku dla opiekuna, pozostalo wigcej niz 3 miesigce, oraz w kazdej sytuacji,
gdy zaistniejg watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobg pobierajgca
zasitek dla opiekuna.

Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci w terminie 30 dni od daty

doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Tre$§¢ wystapienia podlega udostgpnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o dostegpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429), z wylaczeniem danych

osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.

U. 22019 ., poz. 1781).

z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
(-) tukasz Krysztofiak
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
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