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Zalecenia pokontrolne

Na podstawie art. 22 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.), nazywanej dalej ustawa, lub ustawg o pomocy
spolecznej, zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu, przeprowadzit kontrole kompleksowg w Dom Seniora Fundacji
Zaktady Kornickie - placowce zapewniajacej catlodobowa opieke 58 osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, z siedzibg pod
adresem: Jarostawiec 10, 63-000 Sroda Wielkopolska.

Zakres kontroli obejmowal organizacj¢ i funkcjonowanie jednostki w zakresie zgodno$ci
z ustawg o pomocy spotecznej w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia
czynno$ci kontrolnych oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Ustalenia pokontrolne zostaty szczegétowo opisane w protokole PS-11.431.8.8.2019.3.2.5.10
ktory zostat podpisany przez Panig w dniu 24 lutego 2020 r. Jednocze$nie w piSmie znak
DS/070/2/19 z dnia 23 lutego 2020 r. przekazata Pani uwagi, ktore stuzy¢ miaty peliejszemu
odzwierciedlenie stanu faktycznego w wyzej wymienionym protokole.

W trakcie kontroli organizacj¢ i funkcjonowanie Domu w badanym zakresie oceniono
pozytywnie.

Ustalono, co nastepuje:

W Placowce realizowane sg ustugi opiekuncze, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 1 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej.

Dom Seniora Fundacji Zaklady Kornickie mieszkancom zapewnia ustugi bytowe,
wyszczegolnione w art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

W odniesieniu do wymogdéw okreslonych w art. 68 ust. 2a-2e Dyrektor Domu ztozyta
,O$wiadczenie o braku ograniczenia opuszczania terenu placowki.”

Miejsce pobytu, o ktorym mowa w art. 68 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej spetnia warunki
okreslone standardem.
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Dom Seniora Fundacji Zaktady Kornickie, realizuje, zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej: zapewnienie positkéw, niezbednych S$rodkoéw higienicznych 1 przyborow
toaletowych.

Zgodnie z art. 68a pkt 1 lit. a-e ustawy o pomocy spotecznej w Domu zawierane sg umowy
na §wiadczenie usthug.

Dyrektor Domu o$wiadczyta, ze w Placéwce nie stosowano przymusu bezposredniego i nie
bylo dotychczas potrzeby prowadzenia ewidencji przypadkéw jego stosowania. Dokument ten
jest przechowywany przez Dyrektor Domu.

W Domu - na budynku, jak i na tablicy ogloszen umieszczono informacje wymagane
zapisami art. 68a pkt 2 1 pkt 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Nadto, doda¢ nalezy, ze wyposazenie pokoi mieszkalnych, za wyjatkiem jednego pokoju,
stanowi system przyzywowy, ktory w trakcie czynnosci kontrolnych byl sprawny.

Dom Seniora Fundacji Zaktady Kornickie wyrdznia si¢ liczba i jakoscig prowadzonej dla
mieszkancoOw dokumentacji.

W zwiazku z wpltywem do Wydzialu Polityki Spotecznej WUW w Poznaniu pisemne;j
informacji o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktore miaty mie¢ miejsce podczas pobytu
w Domu Seniora Fundacji Zaktady Kornickie, bytej juz mieszkanki - p. X.X., podjeto
czynnosci wyjasniajgce. Czynnosci kontrolne nie potwierdzity wskazywanych w ww. pi§mie
zarzutow. Pozyskano takze informacje, ze w sprawie bylej mieszkanki Dyrektor Domu
Seniora prowadzita korespondencje z kancelarig prawng reprezentujacag paniag X. i Jej corke.
Ponadto, zar6wno Dyrektor Domu, jak i pracownicy, ktorzy dyzurowali w dniu, w nocy kiedy
miato miejsce zdarzenie z udzialem p.X.X., zostali przestuchani przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w Srodzie Wielkopolskiej. Policja przeprowadzita takze
ogledziny pokoju mieszkalnego.

Podczas prowadzonego postgpowania kontrolnego w Dom Seniora Fundacji Zaklady
Kornickie, stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1.W 3 pokojach mieszkalnych nie bylo stotu, w 1 nie bylo szafy, a w 9 pokojach
mieszkalnych liczba krzeset nie byla dostosowana do liczby mieszkancow, co narusza
zapisy art. 68 ust. 4 pkt 3¢ ustawy o pomocy spoteczne;j.

2.W 3 pokojach mieszkalnych i w 4 fazienkach przy pokojach mieszkalnych byt
nieprzyjemny zapach, w 1 pokoju mieszkalnym na jednej z szafek nocnych nie byto
okleiny, w pokojach mieszkalnych (kilku) i na korytarzach $ciany byty przybrudzone,
miaty odpryski od wozkow inwalidzkich, co nie spetnia wymogu art. 68 ust. 4 pkt 3 lit
c oraz art. 68 ust. 6 pkt 6 ustawy o pomocy spoleczne;j.

3.W 5 tlazienkach przy pokojach mieszkalnych przy prysznicach nie bylo uchwytow,
co nie spelnia wymogu art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

4.W dniu przeprowadzania ogledzin obiektu w tazienkach przechowywano miski
plastikowe, jedna w drugiej, ktore nie byly opisane. W jednej z tazienek przy pokoju
przeznaczonym dla mezczyzn przechowywano 2 nieopisane kaczki, obie wymagaty
poprawy czystosci. W jednej z lazienek przy pokoju dla kobiet przechowywano
nieopisang kaczke, ktora rowniez wymagata poprawy czystosci. Opisana sytuacja nie
spetnia wymogu art. 68 ust. 6 pkt 6 oraz art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.



5.Godziny wydawania positkow umieszczone w dokumentach i ogloszeniach sg rézne -
trudno wigc ustali¢ faktyczng pore ich wydawania. Natomiast kolacja wydawana jest
od godz. 17.30. Opisana sytuacja nie spelnia wymogu art. 67 ust. 2 1 art. 68
ust. 6 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

6.W Regulaminie organizacyjnym Domu Seniora Fundacji Zaklady Kornickie,
w Schemacie organizacyjnym zawarto stanowiska pracy i ich podleglo$¢ (stuzbowa) -
jednakze faktyczna sytuacja organizacyjna w Domu jest inna. Powyzsze nie jest wigc
w pelni zgodne z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz z ideg tworzenia
regulaminu, tak, by zawierat faktyczng struktur¢ organizacyjng i szczegdtowy zakres
zadan przypisany do kazdej z jego sktadowych.

7. W trakcie przeprowadzania ogledzin obiektu widziano personel wykonujacy réznego
rodzaju czynnosci (zbieranie naczyn, wejscie do pokoju, wyjscie) w tych samych
rekawiczkach jednorazowych, co nie jest zgodne z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy
spoteczne;.

8. Z przedstawionych harmonograméw dyzuréw wynika, ze wielokrotnie pracownicy po
jednym dyzurze 12 godzinnym, rozpoczynali kolejny 12 godzinny dyzur,
bez zachowana normy dobowego odpoczynku, ktéry wynosi nie mniej niz 11 godzin -
opisana sytuacja nie jest zgodna z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz
wymogami kodeksu pracy. Nadto, dane przedstawione w tabeli ,Liczba os6b
przebywajacych na dyzurze” nie zawsze byly tozsame z informacjami zawartymi
w analizowanych grafikach (np. liczby pielegniarek, opiekundow czy tez pracownikow
kuchni).

9. Na obowigzujagcych w Domu Seniora drukach, w tym na umowach, o$wiadczeniach
1 zgodach nie zawsze wpisywano datg, okreslano miejsce, w ktorym druk zostat
podpisany, w kilku przypadkach brak podpisu lub nie jest on czytelny. Opisana
sytuacja nie jest zgodna z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

10. W aktach osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie nie zatgczono dokumentu
potwierdzajacego zgode Sadu rodzinnego na przebywanie w Domu Seniora, co nie jest
zgodne z art. 68c ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 156, w zwiazku art. 175
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosze o wykonanie nastgpujacych zalecen pokontrolnych:

1. Wyposazanie pokoi mieszkalnych zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 68
ust. 4 pkt 3c ustawy o pomocy spolecznej oraz biezace monitorowanie miejsca
przechowywania przenoszonych sprzetow.

2.Zlikwidowanie niedomogdéw technicznych we wskazanych pokojach mieszkalnych,
tazienkach 1 korytarzach poprzez zniwelowanie nieprzyjemnego zapachu, biezaca
naprawe¢ sprzetow oraz od$wiezenie §cian w pokojach mieszkalnych i na korytarzach,
co bedzie zgodne z 68 ust. 4 pkt 3 lit ¢ oraz art. 68 ust. 6 pkt 6 ustawy o pomocy
spoleczne;.

3.Doposazenie w uchwyty przy prysznicach 5 tazienek, co bedzie zgodne z art. 68
ust. 5 pkt 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

4.Przechowywanie i utrzymywanie biezacej czystosci przedmiotow i sprzetow stuzacych
realizacji indywidualnych potrzeb mieszkancéw oraz oznaczanie w sposob
umozliwiajacy identyfikacje ich wilasciciela, co begdzie zgodne z art. 68 ust. 6 pkt 6
oraz art. 67 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;j.

5. Wyznaczenie statych godzin wydawania positkow i podawanie ich w jednolity sposéb
(dokumenty, ogloszenia) oraz spowodowanie wydawania kolacji nie wcze$niej niz
o godzinie 18.00., co begdzie zgodne z art. 68 ust. 2 1 art. 68 ust. 6 pkt 2 ustawy
0 pomocy spoteczne;.



6.Zmodyfikowanie zapiso6w regulaminu organizacyjnego Domu Seniora Fundacji Zaktady
Kornickie poprzez dostosowanie do faktycznie zastanej sytuacji lub podjecie dziatan
majacych na celu dostosowanie sytuacji w Placoéwce do zapisow dokumentu, ktory
powinien zawiera¢ faktyczng struktur¢ organizacyjng i szczegdlowy zakres zadan
realizowanych, co bedzie zgodne z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;.

7.Spowodowanie, by pracownicy wykonujacy réznego rodzaju czynnosci prawidtowo
wykorzystywali  §rodki ochrony osobistej, w tym rgkawiczki jednorazowe,
zapewniajac bezpieczenstwo zar6wno im, jak i mieszkancom, co bedzie zgodne z art.
68 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

8.Konstruowanie harmonogramoéw dyzurow w sposodb zapewniajacy zachowanie norm
czasu pracy (i wypoczynku) oraz gwarantujacy petne bezpieczenstwo mieszkancom,
ktérym ustugi $wiadczy¢ bedzie pracownik po zachowaniu minimum 11 godzinnej
normy dobowego odpoczynku, co bgdzie zgodne z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej oraz przepisami prawa pracy. Poprzedzanie sporzadzania wykazow
dotyczacych oséb przebywajacych na dyzurach, po szczegoétowej analizie grafikow,
tak by dane byty rzetelne i tozsame.

9.Spowodowanie, by obowigzujagce w Domu Seniora druki, w tym umowy, o$wiadczenia
i zgody byly wypelniane w caloSci, datowane, zawieraly miejsce,
w ktorym dokonano wpisu oraz byly podpisane w czytelny sposob, co jest zgodne
z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;.

10. Uzyskanie, za posrednictwem opiekuna prawnego, zgody Sadu rodzinnego na pobyt
w Domu Seniora osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie, co uregulowane zostalo w
art. 68c ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 156, w zwigzku art. 175 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. z 2019 r., poz. 2086).

Na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, oczekuje
przedstawienia przez Panig, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszych zalecen
pokontrolnych, informacji o sposobie ich realizacji.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych, przystuguje Pani
prawo zgloszenia zastrzezen.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen, zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, w terminie 30 dni, jest Pani obowigzana do powiadomienia o realizacji zalecen,
majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych zastrzezen.

Jednoczes$nie przypominam, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie
realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci od 200 do 6.000 z1.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cieslewicz
Zastgpca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
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Fundacji Zaktady Kornickie
Al. Flensa 2b
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