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PS-Ka. 431.2.2021.4 Poznan, 30 kwietnia 20121 r.

Pani

Agnieszka Olejniczak

p. o. Kierownika

Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej

ul. Wroctawska 50
63 — 421 Przygodzice

ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1876 ze zm.), zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu, w dniach: 30 marca 2021 r., od 6 do 9 kwietnia 2021 r.
1 19 kwietnia 2021 r. przeprowadzit kontrole kompleksowa w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Przygodzicach, z siedziba pod adresem: 63 — 421 Przygodzice ul. Wroctawska 50,
okreslanym w dalszej czgs$ci skrotem ,,GOPS” lub ,,O8rodek™.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie prawidlowosci przyznawania $wiadczen i wydawania
decyzji oraz kwalifikacji kadry realizujgcej zadania pomocy spoteczne;.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dzialania
wczesniejsze, jezeli mialy one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalenia kontroli zostaty szczegétowo opisane w protokole kontroli, ktory zostat podpisany
przez Panig bez zastrzezen w dniu 27 kwietnia 2021 r.

W wyniku kontroli dokonano nast¢pujacych ustalen.

I. W zakresie kadry realizujacej zadania pomocy spotecznej stwierdzono, ze:

1) p.o. kierownika, jak i pracownicy zatrudnieni w GOPS tj. 4 starszych specjalistow pracy
socjalnej, starszy pracownik socjalny, pracownik socjalny (zatrudniony do 16 kwietnia br.) oraz
24 osoby, $wiadczace w ramach umowy zlecenia ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
podopiecznego - posiadaja na zajmowanym stanowisku wymagane kwalifikacje, zgodne
Z przepisami ww. ustawy o pomocy spolecznej, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. 22018 1. poz. 936, ze zm.).

Stwierdzono jednak, ze w przypadku 3 opiekunek, wskazanych w protokole kontroli,
swiadczacych w ramach umowy zlecenia ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
podopiecznego, GOPS nie posiada dokumentéw potwierdzajacych ich wyksztatcenie.

W dokumentacji GOPS znajduja si¢ jedynie os$wiadczenia ww. o0sob, ztozone pod
odpowiedzialnoscig karng, o ukonczeniu szkoty, zagubieniu $wiadectwa ukonczenia szkoly oraz
ich zobowigzanie dostarczenia do GOPS duplikatu ww. dokumentu.
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2) w dniu kontroli spelniony byl ustawowo okreslony wymoég zatrudnienia pracownikow
socjalnych GOPS, proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujacych, objetych
pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych.

II. W zakresie prawidlowosci przyznawania $§wiadczen pomocy spotecznej, sprawdzeniu
poddano dokumentacj¢ losowo wybranej proby badawczej, stanowiacej co najmniej 20% liczby
osob/rodzin korzystajacych z realizowanych przez GOPS form pomocy w okresie objetym
kontrolg (jednak nie mniej niz 10 osob/rodzin w przypadku gdy badany obszar w powyzszej
wartosci nie jest mozliwy do skontrolowania, zuwagi na obszerno$¢ dokumentacji)
tj. wybranych losowo akt 42 osdb/rodzin, w tym 125 spraw, zakonczonych 139 decyzjami
administracyjnymi.

Pomimo stwierdzonych nizej opisanych uchybien i1 nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Osrodka
w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie.

Na podstawie analizy ww. dokumentacji stwierdzono, ze:
1) decyzje z okresu objetego kontrola, szczegotowo opisane w protokole kontroli, nie spetniaja
Wymogow:
- art. 107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zakresie podstawy prawnej - dotyczylo to 123 sprawdzonych
decyzji,
- art. 107 § 3 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego decyzji - dotyczylto to 26 sprawdzonych decyz;ji.
Ponadto, w przypadku 93 ze sprawdzonych decyzji zamieszczono w ich tresci nieprecyzyjny
zapis przepisu art. 109 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.
2) w przypadku:
- 18 ze sprawdzonych decyzji, szczegdlowo opisanych w protokole kontroli, nadano im rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, przy czym termin realizacji przyznanego ww. decyzjami
swiadczenia nastgpit po uptywie terminu do wniesienia odwotania,
- 3 ze sprawdzonych decyzji, szczegdtowo opisanych w protokole kontroli, decyzjom tym nie
nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przy czym termin realizacji przyznanego ww.
decyzjami §wiadczenia nastgpit przed uplywem terminu do wniesienia odwotania.
Powyzsze narusza odpowiednio przepis art. 130 § 1 1 § 3 pkt 1 ww. Kodeksu postgpowania
administracyjnego.
3) w przypadku 12 decyzji wydanych w sprawie ustug opiekunczych, w ich sentencji nie
wskazano miejsca $wiadczenia przyznanych ustug opiekunczych, co stanowi naruszenie
przepisu art. 50 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.
4) w 2 sprawach wydano decyzje orzekajace o zmianie decyzji w zakresie sposobu wyptaty
przyznanego $wiadczenia, wskazujgc wlasciwy numer zmienianej decyzji lecz niewtasciwa
date jej wydania tj. wpisano dat¢ 18 marca 2020 r., natomiast decyzja zmieniana wydana
zostala w dniu 4 lutego 2020 r.
Nalezy doda¢, ze analiza zgromadzonej w tych sprawach dokumentacji wskazuje, iz blad
w dacie zmienianej decyzji jest wynikiem pomytki oczywiste;.
5) w jednej sprawie szczegdtowo opisanej w protokole kontroli:
- decyzja z dnia 15 kwietnia 2020 r. Nr GOPS.PS.4623.63.2020.AK orzeczono o zmianie
decyzji pierwotnej, zmienionej decyzja ostateczng w zakresie sposobu wyptaty przyznanego
swiadczenia (zmieniono sposob wyptaty przyznanego $wiadczenia w kasie, na wyptate na
osobiste konto bankowe), przy czym przedmiotowa decyzja nie orzeczono o zmianie decyzji
ostatecznej w sprawie tj. decyzji zmieniajacej decyzj¢ pierwotng. Powyzsza nieprawidtowos¢
skutkuje pozostawaniem w obiegu prawnym wigcej niz jednej decyzji w sprawie tj. orzekajacej
0 sposobie wyplaty przyznanego swiadczenia.
Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spoleczne;.



6) w 2 przypadkach, opisanych w protokole, wydano decyzje w sprawie pomocy realizowanej
w ramach programu ,,Positek w szkole i w domu” w formie positku dla dzieci w przedszkolu/
szkole, orzekajac w nich o prawie do ww. §wiadczenia wstecz tj. na okres przed dniem wydania
decyzji o jego przyznaniu — powyzsze narusza przepis art. 106 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spoleczne;.

7) w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 19 sierpnia 2020 r. Nr GOPS.PS.4625.33.2020.MD
uchylono decyzj¢ Nr GOPS.PS.4652.16.2020.MD z dnia 12 lutego 2020 r. orzekajac
o wstrzymaniu ustug opiekunczych wstecz, co narusza przepis art. 106 ust. 5 ww. ustawy
0 pomocy spoteczne;.

8) w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 10 grudnia 2020 r. Nr GOPS.PS.4610.93.2020. MM
dotyczacej przedtuzenia okresu przyznania zasitku stalego orzeczono o zmianie niewtasciwe;j
decyzji, co poskutkowato, ze:

- decyzja z dnia 27 listopada 2019 r. Nr GOPS.PS.4610.253.2019.MK przyznajaca zasitek staly
nie zostata zmieniona celem przedhuzenia okresu jego pobierania i funkcjonowata w obrocie
prawnym do 26 listopada 2020 r.,

- podopiecznej wyplacano zasilek staty bez wydanej z urzedu decyzji w sprawie zmiany decyz;ji
przyznajacej zasitek staly i przedtuzenia okresu jego pobierania na okres na jaki zachowuje
wazno$¢ orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci, co stanowi naruszenie przepisu art. 106
ust. 1 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.

W powyzszej sprawie, pomimo zmiany sytuacji dochodowej, nie dokonano od grudnia 2020 r.
zmiany kwoty zasitku statego, co stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 3a ww. ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ poskutkowata tym, ze $wiadczeniobiorca za okres 2 miesigcy
(grudzien 2020 r. i styczen 2021 r.) otrzymat zasilek staty w kwocie nizszej niz przyshugiwata.
9) wobec posiadania przez GOPS os$wiadczenia zasitkobiorcy o zrzeczeniu si¢ prawa do
odwotania od wydanego orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci, w sprawie zakonczonej
decyzja z dnia 3 lutego 2021 r. Nr GOPS.PS.4610.03.2021.MM przyznano pomoc pieni¢zng
w formie zasitku statego na niewtasciwy okres, co narusza przepis art. 15h ust. 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.). Nalezy dodaé, ze powyzsza
nieprawidtowos$¢ poskutkowata tym, ze $wiadczeniobiorca za 2 dni stycznia 2021 r. otrzymat
zasitek staty w kwocie nizszej niz przystugiwata.

10) w sprawie zakonczonej decyzja Nr GOPS.PS.4611.14.2020.MM z dnia 8 pazdziernika
2020 r. przyznano zasilek okresowy w kwocie miesi¢cznie wyzszej, niz kwota ustawowo
okreslona dla osoby samotnie gospodarujacej, naruszajac tym samym przepis art. 38
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.

11) bioragc pod uwage tre$¢ Pani wyjasnienia, w zakresie kwot i terminéw przyznania
$wiadczenia pieni¢znego z programu ,, Positek w szkole i w domu”, zgodnie z ktérym cyt.: (...)
kazdorazowo pracownik uzgodnitl z podopiecznym termin od ktorego przyznana jest pomoc,
lecz nie odnotowano tego w oczekiwaniach/potrzeby podopiecznego na kwestionariuszu
wywiadu srodowiskowego. Odnotowane jest to w propozycjach pracownika socjalnego
w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego” stwierdzono, uchybienie w zakresie sposobu
przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Jezeli podczas przeprowadzania wywiadu srodowiskowego z osobg wnioskujaca o pomoc,
dokonano ustalen w zakresie terminu przyznania ww. pomocy, winny one zosta¢ odnotowane
w kwestionariuszu wywiadu w punkcie ,, Potrzeby i oczekiwania osoby lub rodziny zgltoszone
podczas przeprowadzania wywiadu”.



Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), zalecam:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych spetniajagcych wymogi art. 107 § 1 pkt 4 oraz § 3 ww.
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

2. W przypadku gdy:

- decyzji nie zostal nadany rygor natychmiastowe] wykonalno$ci, realizowanie przyznanej
pomocy po uplywie terminu do wniesienia odwotania od decyzji, zgodnie z przepisem art. 130
§ 1 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego,

- decyzji nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, realizowanie pomocy przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania od decyzji, zgodnie z przepisem art. 130 § 3 pkt 1
ww. Kodeksu.

3. W sentencjach decyzji przyznajacych pomoc w formie ustlug opiekunczych, okreslanie
miejsca swiadczenia tych ustug, zgodnie z przepisem art. 50 ust. 5 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.

4. Prostowanie oczywistych omylek w wydanych decyzjach w drodze postanowienia, zgodnie
z przepisem art. 113 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.

5. W przypadku koniecznosci wzruszenia decyzji, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci
wskazanych w art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spolecznej, wydawanie decyzji
stanowigcych o zmianie/uchyleniu decyzji ostatecznych w sprawie, zgodnie z ww. przepisem
— celem nie stwarzania sytuacji pozostawania w obrocie prawnym wigcej niz jednej decyzji
orzekajacej w sprawie.

6. Przyznawanie §wiadczen niepieni¢znych z pomocy spotecznej, w tym pomocy realizowanej
w ramach programu ,,Positek w szkole i w domu” w formie positku dla dzieci w szkole, nie
wczesniej niz od daty wydania w tej sprawie decyzji - zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ww.
ustawy o pomocy spoteczne;.

7. W przypadku rezygnacji z przyznanych uslug opiekunczych przez $wiadczeniobiorce,
wydawanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie decyzji przyznajacej to §wiadczenie — zgodnie
z przepisem art. 162 § 1 pkt 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem
nie wydawania decyzji z mocg wsteczng.

8) W zwiazku ze stwierdzong w pkt 8 niniejszych zalecen pokontrolnych nieprawidtowoscia:
- dokonywanie z urzgdu zmian wiasciwych decyzji przyznajacych zasilek staly, w zwigzku
z uplywem terminu wazno$ci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, w celu przedtuzania
okresu jego pobierania na okres, o ktorym mowa w art. 15h ust. 1 ww. ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegb6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych — zgodnie z przepisem ust. 4 i ust. 5 ww. artykuhu.

Powyzsze ma na celu wyeliminowanie w przysztosci stwierdzonej nieprawidlowosci,
o ktorej mowa w sprawie szczegotowo opisanej w protokole kontroli, skutkujacej w takim
przypadku dalszag wyplata zasitku statlego, pomimo braku decyzji o przedluzeniu okresu
pobierania ww. §wiadczenia.
- w przypadku zmiany sytuacji dochodowej §wiadczeniobiorcy - wydawanie decyzji w sprawie
zmiany kwoty zasitku stalego od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpita
zmiana dochodu, zgodnie z przepisem art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spoteczne;j,
z uwzglednieniem przepisu art. 106 ust. 3a ww. ustawy.



9) W przypadku $wiadczeniobiorcy pobierajgcego zasilek staly na zasadach okreslonych
w przepisie art. 15h ust. 4 i 5 ww. ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w sytuacji uzyskania kolejnego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci - przyznawanie pomocy w formie zasitku stalego na wilasciwy okres,
zgodnie z przepisem art. 106 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spolecznej, w zwiazku z art. 15h ust.
4 ww. ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Ponadto wobec stwierdzonych nieprawidlowos$ci, okreslonych w pkt 8 1 9 niniejszych
zalecen pokontrolnych, dotyczacych srodowiska szczegotowo opisanego w protokole kontroli
pod poz. 29, zalecam ponowne przeanalizowanie przedmiotowych spraw 1 w przypadku takiej
koniecznosci, wydanie stosownych decyzji w sprawie.

10. Przyznawanie osobie samotnie gospodarujgcej pomocy pieni¢znej w formie zasitku
okresowego we wiasciwej kwocie, maksymalnie w kwocie wynikajacej z przepisu art. 38
ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ww. ustawy o pomocy spoteczne;.

11. Odnotowywanie ustalen, poczynionych przez pracownika socjalnego podczas
przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego z osobg wnioskujacg o pomoc, w odpowiednich
w punktach kwestionariusza wywiadu, ktérego wzor okresSlony zostal w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1788).

12. Uzupekienie dokumentacji GOPS o stosowne dokumenty, potwierdzajace wyksztalcenie
wskazanych w protokole kontroli 3 opiekunek, §wiadczacych uslugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania podopiecznego.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy spotecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednoczeénie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spotecznej, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci od
200 do 6.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cieslewicz
z-ca Dyrektora
Wydziahu Polityki Spoteczne;j
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