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WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-Pi.431.3.1.2019.1

Pani

Maria Suplicka

Wojt Gminy Gniezno
al. Reymonta 9-11
62-200 Gniezno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 1 art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092)
oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.), w dniach od 18 do 26 lutego
2019 r. zostata przeprowadzona w Urzedzie Gminy Gniezno (62-200 Gniezno, al.
Wiadystawa Stanistawa Reymonta 9-11), kontrola w trybie zwyktym, w zakresie realizacji
swiadczen rodzinnych oraz zasitku dla opiekuna w okresie od 1 lipca 2018 r. do dnia
zakonczenia kontroli.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.
Czynnosci kontrolne przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
nr KN-11.0030.58.2019.1 z dnia 14 lutego 2019 r. (dowod: akta kontroli str. 1), zespodi
kontroleréw w sktadzie:
Iwona Palicka — starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu - Delegatura w Pile, jako kierownik zespotu kontrolujacego,
Jacek Mruczyk — starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu,
Marta Mackowska — inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
ktorzy ztozyli o$wiadczenie o braku okoliczno$ci uzasadniajagcych wylaczenie z udzialu
w wymienionej wyzej kontroli (dowod.: akta kontroli str. 2-4 ).
Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przedmiotowej kontroli pismem
nr PS-Pi.431.3.1.2019.1 z dnia 31 stycznia 2019 r. (dowod: akta kontroli str. 5).
Celem kontroli byla ocena prawidlowosci prowadzonego postgpowania w ramach
przyznawania $wiadczen rodzinnych i zasitku dla opiekuna.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreSlonym celami Kkontroli
oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

W wyniku kontroli ustalono.

Jednostkg realizujacg zadanie w Gminie Gniezno jest Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Gnieznie, zwany dalej ,,GOPS” (dowod: Zatgcznik nr 1) .

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2220) postgpowanie w sprawie $wiadczen rodzinnych prowadzi organ
wlasciwy (prezydent, burmistrz, wojt), ktory moze upowazni¢, w formie pisemnej (...)
kierownika o$rodka pomocy spotecznej (...), a takze inng osob¢ na wniosek kierownika
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osrodka pomocy spotecznej (...) do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji
administracyjnych w ww. sprawach.
Wojt Gminy Gniezno upowaznit kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Gnieznie (Upowaznienie nr 013/2/04 z dnia 4 maja 2004 r.) do prowadzenia postepowan
w sprawach dotyczacych przyjmowania wnioskéw, opracowania decyzji, gromadzenia
dokumentacji, wyptat §wiadczen, prowadzenia statystyki oraz wydawania decyzji w zakresie
swiadczen rodzinnych (dowodd: Zatgcznik nr 1).
W GOPS realizacjg ww. zadan zajmuje si¢ pracownik ds. rodzinnych, wychowawczych oraz
swiadczen z funduszu alimentacyjnego - starszy referent ds. swiadczen rodzinnych, do zadan
ktérego nalezy w szczegolnosci:
— prowadzenie procedur egzekwowania nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych,
— prowadzenie rejestru §wiadczeniobiorcow oraz dokonywanie uzupetnien w teczkach
rodzin pobierajacych §wiadczenia rodzinne,
— przyjmowanie wnioskow 1 terminowe kompletowanie dokumentacji dotyczacej
$wiadczen rodzinnych,
— prowadzenie korespondencji oraz sporzadzania pism dotyczacych §wiadczeniobiorcow
w zakresie $wiadczen rodzinnych,
— wydawania zaswiadczen o wysokos$ci pobieranych $wiadczen,
— obsluga systemu komputerowego w zakresie wprowadzania danych do systemu,
rejestracji wnioskow, odwotan, oraz wykonywania sprawozdawczos$ci
(dowod: Zatgcznik nr 1).
W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych
oraz legalno$¢ wydanych decyzji, w tym w szczegolnosci:
- sprawdzono termin ztozenia, poprawnos$¢ wypetnienia i zgodno$¢ informacji zawartych we
wnioskach o ww. $wiadczenia z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we
wniosku, zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz.
U.z2017 r., poz. 1466);
- sprawdzono kompletno$¢ dokumentacji niezbednej do ustalenia uprawnien do §wiadczen
1jej zgodno$¢ z ustawq o swiadczeniach rodzinnych oraz ww. rozporzadzeniu,
- sprawdzono udokumentowanie 1 prawidlowo$¢ wustalenia dochodu, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokos$ci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r., poz. 1238) oraz z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysoko$ci $wiadczen
rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1497),
Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2018 r.
w sprawie wysokosci dochodu za rok 2017 z dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu na
podstawie przepisOw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (M.P. z 2018 r., poz. 721), Obwieszczeniem Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 21 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci
przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego w 2017 r. (M.P. z 2018 r., poz. 911);
- kontroli poddano wydane przez organ wlasciwy decyzje w zakresie przyznanych §wiadczen
1 ich zgodno$¢ z wnioskami, ww. przepisami oraz z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2018, poz. 2096 ze zm.);
- sprawdzono terminowos¢ postepowania.



Ponadto skontrolowano prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
1 wyplacie zasitkéw dla opiekunow ( Dz. U. z 2017 1., poz. 2092 ze zm.).

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 lipca 2018 r. do 18 Iutego 2019 r. do GOPS wptyngto:

508 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,

49 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego,

8 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

47 wnioskow o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka,
15 wnioskéw o ustalenie prawa do §wiadczenia rodzicielskiego,

17 wnioskoéw o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego

(dowod: akta kontroli str.6).

Ponadto ustalono, iz w ww. okresie zasitek dla opiekuna wyptacano 6 osobom (dowod: akta
kontroli str.7).

Kontroli poddano postgpowania przeprowadzone przez GOPS w zwiazku ze ztozonymi:

26 wnioskami o $§wiadczenie rodzinne z dodatkami, co stanowi 5,1% ogoétu ztozonych
wnioskow,

6 wnioskami o zasitek pielggnacyjny, co stanowi 12,2 % ogoétu ztozonych wnioskow,
3 wnioskami o $wiadczenie pielggnacyjne, co stanowi 37,5 % ogotu ztozonych
wnioskow,

20 wnioskami o jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia dziecka, co stanowi 42,6 %
ogohu ztozonych wnioskow,

8 wnioskami o $wiadczenia rodzicielskie, co stanowi 53,3 % ogotu ztozonych
wnioskow,

4 wnioskami o specjalny zasilek opiekunczy, co stanowi 23,5 % ogo6tu ztozonych
wnioskow.

Proba kontrolng objeto:

w przypadku $§wiadczen rodzinnych z dodatkami - 15 pierwszych wnioskéw wraz
z materialem zebranym w sprawie, ktore wptynely w okresie od 1 lipca do 31 grudnia
2018 r. oraz 11 pierwszych wnioskow wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynely w okresie od 1 stycznia do 18 lutego 2019 1.,

w przypadku zasitku pielegnacyjnego - 3 pierwsze wnioski wraz z materialem
zebranym w sprawie, ktore wptynety w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r. oraz 3
pierwsze wnioski wraz z materiatlem zebranym w sprawie, ktore wptynety w okresie
od 1 stycznia do 18 lutego 2019 .,

w przypadku §wiadczen pielegnacyjnych - 1 wniosek wraz z materiatem zebranym
w sprawie, ktory jako pierwszy i jedyny wplynat w okresie od 1 lipca do 31 grudnia
2018 r. oraz 2 pierwsze wnioski wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynety w okresie od 1 stycznia do 18 lutego 2019 r.,

w przypadku jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka - 10 pierwszych
wnioskéw wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynety w okresie od 1
lipca do 31 grudnia 2018 r. oraz 10 pierwszych wnioskow wraz z materialem
zebranym w sprawie, ktore wptynety w okresie od 1 stycznia do 18 lutego 2019 r.,

w przypadku $wiadczenia rodzicielskiego - 5 pierwszych wnioskéw wraz z
materiatem zebranym w sprawie, ktore wptynety w okresie od 1 lipca do 31 grudnia
2018 r. oraz 4 pierwsze wnioski wraz z materialem zebranym w sprawie, ktore
wplynely w okresie od 1 stycznia do 18 lutego 2019 1.,

w przypadku specjalnego zasitku opiekunczego - 3 pierwsze wnioski wraz
z materialem zebranym w sprawie, ktore wpltynely w okresie od 1 lipca do 31 grudnia



2018 r. oraz 1 wniosek wraz z materiatem zebranym w sprawie, ktory jako pierwszy
i jedyny wplynat w okresie od 1 stycznia do 18 lutego 2019 1.,
(dowod: akta kontroli str. 8-28).
Kontrolg objeto réwniez akta 4 oséb, ktérym w badanym okresie wyplacano zasitek dla
opiekuna.
Skontrolowane postepowania szczegdlowo zostaty opisane w Zafgcznikach od nr 14 do nr 7
stanowiacych integralng czgs$¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Gnieznie w skontrolowanych decyzjach
wysokos¢ kwot przyznanych §wiadczen byla zgodna =z kwotami okreslonymi
W rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy,
wysokosci  swiadczen  rodzinnych — oraz  wysokosci  zasitku  dla  opiekuna,

a w przypadku $wiadczenia pielegnacyjnego z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie kwoty $wiadczenia
pielggnacyjnego w 2018 roku (M.P. z 2017 r., poz. 1014) oraz z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2019 (M.P. z 2018 r., poz. 1099).
Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo, a sposob ich dorgczenia byt zgodny
z art. 39 1 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U 22018, poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podj¢cia decyzji o przyznaniu, badz odmowie
przyznania $wiadczen byl wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na sktadanych wnioskach widniala data wptywu wniosku. Do wnioskow
dotaczone byly dokumenty potwierdzajace dane o0sob ubiegajacych si¢ o $wiadczenia
rodzinne oraz dane cztonkéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierala informacje
o uzyskanych dochodach, orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci,
zaswiadczenia szkoty lub o$wiadczenia stron o uczg¢szczaniu dziecka do szkoty - w przypadku
gdy dziecko ukonczylo 18. rok zycia, prawomocne wyroki sadu rodzinnego orzekajace
rozwdd, orzeczenia sadu zasadzajace alimenty na rzecz oséb w rodzinie.

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢ zaswiadczenia pracodawcy
o terminie 1 okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawczy oraz o co najmniej
sze$ciomiesigcznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed uzyskaniem
prawa do urlopu wychowawczego.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dolaczata odpowiednie
oswiadczenie o uczeszczaniu dziecka do szkoly poza miejscem zamieszkania.

Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka
znajdowaly si¢ akty zgonu drugiego z rodzicéw dziecka lub odpis zupelny aktu urodzenia
dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka znajdowaty si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.
W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w aktach sprawy
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowigzanej do alimentacji w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
statej opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o0 znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci.

Oswiadczenia stron oraz czlonkéw rodziny skladane byly pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej za skladanie fatszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie zostal zobowigzany do



zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia”.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:
1. Bledne ustalenie dochodu na osobe¢ w rodzinie— stwierdzono w 4 przypadkach na 50
sprawdzonych spraw, w ktéorych wnioskowano o przyznanie $wiadczenia
uzaleznionego od dochodu rodziny.

2. Wyplata zasitku rodzinnego pomimo przekroczenia przez rodzing Kkryterium
dochodowego okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych —
stwierdzono w 1 przypadku na 26 sprawdzonych spraw.

3. Wyplata dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka
w wysokosci okre§lonej w art. 11a ust. 4 powotanej ustawy pomimo braku decyz;ji,
ktora organ przyznatby ww. Swiadczenie w podwyzszonej wysokosci — stwierdzono
w 1 przypadku na 2 sprawdzone sprawy, w ktérych wnioskowano o ww. dodatek.

4. Nie odniesienie si¢ do wszystkich zadan strony zawartych we wniosku — stwierdzono
w 1 przypadkach na 71 sprawdzonych spraw.

5. Formulowanie sentencji decyzji w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy -
stwierdzono w 8 przypadkach na 71 sprawdzonych spraw.

6. Brak precyzyjnosci podstaw prawnych decyzji, powolywanie przepiséw nie majacych
zastosowania w danej sprawie oraz powolywanie niewlasciwych aktéw prawnych —
stwierdzono w 59 przypadkach na 67 skontrolowanych spraw.

7. Brak w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego za niepelny
miesigc uzasadnienia prawnego i faktycznego, w ktorym organ wyjasnitby stronie
zasady przyznawania $wiadczenia rodzicielskiego — stwierdzono w 4 przypadkach na
8 sprawdzonych spraw.

8. Wydanie dwoch decyzji w tej samej sprawie - stwierdzono w 1 przypadku na 71
sprawdzonych spraw.

Ad 1.

W sprawie opisane] pod poz. 19 Zalacznika nr 1A przy rozpatrywaniu wniosku
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy 2018/2019 btednie ustalono
dochod rodziny (jest — 647,32 zt, winno by¢ — 693,85 zl). W analizowanej sytuacji w roku
2017, tj. w roku poprzedzajacym okres na jaki ustalane byto prawo do zasitku rodzinnego,
doszto do utraty dochodu, ale tylko przez jednego ze wspdlnie rozliczajacych si¢ matzonkow.
Organ ustalajac dochdd rodziny pomniejszyt go o podatek nalezny od wszystkich dochodow
osiggnietych w 2017 roku, w tym rowniez od dochodu utraconego.

Zgodnie z definicja dochodu zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
dochod to przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b,
art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od
osob fizycznych, skladki na ubezpieczenie spoteczne niezaliczone do kosztow uzyskania
przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W mysl art. 5 ust. 4 ww. ustawy w przypadku utraty dochodu przez czlonka rodziny (...)
w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajac ich
dochdd, nie uwzglednia si¢ dochodu utraconego.



W zwiagzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz organ chcac w sposob prawidtowy ustali¢ dochod
rodziny winien byl wyliczy¢ kwote podatku naleznego od dochodu utraconego
proporcjonalnie w stosunku do osiggnigtego dochodu przez kazdego ze wspdtmatzonkow

a nastepnie utraci¢ w ten sposoéb wyliczony podatek od tacznego podatku obydwojga
matzonkow.

Na poprawno$¢ przyjecia takiego sposobu obliczen wskazuja rowniez informacje zawarte

w pisSmie Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 5 listopada 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 29-30).

Konsekwencja powyzszego bylo dokonanie wyplaty zasitku rodzinnego pomimo naruszenia
kryterium dochodowego, ktore zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych

w przeliczeniu na osob¢ wynosi 674,00 zt (dowod: akta kontroli str.32-44).

Kierownika GOPS wyjasnil, iz zaistniala sytuacja spowodowana byla btgdem pracownika
(dowod: akta kontroli str. 31).

Ad 2.

W sprawie opisanej pod poz. 23 i 24 Zalacznika nr 1A przy rozpatrywaniu wniosku
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy 2018/2019 btednie ustalono
dochéd w przeliczeniu na osobe (jest - 511,67 zl, winno by¢ - 240,45 zt ). Roznica
w wyliczeniu dochodu wynika z niestosowania art. 5 ust. 4a ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, w ktorym wskazano, ze w przypadku uzyskania dochodu przez cztonka rodziny
(...) w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy, ustalajac dochod cztonka
rodziny (...), osiggnigty w tym roku dochoéd dzieli si¢ przez liczbe miesigcy, w ktorych
dochdd ten byl uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na ktory ustalane
lub weryfikowane jest prawo do §wiadczen rodzinnych (dowdd: akta kontroli str. 45-46).
Organ ustalajagc dochdd rodziny brat pod uwage zaswiadczenie wystawione przez
pracodawce, w ktorym wskazano kwote dochodu uzyskanego za miesigc nastgpujacy po
miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu.

Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,,(...) W przypadku uzyskania dochodow ustalajac dochod
cztonka rodziny mylnie przyjeto dochdéd z miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
uzyskano dochdd majac na wzgledzie interes strony i zminimalizowanie formalno$ci przy
czym ustalajac dochdd zgodnie z art. 5 ust. 4a ustawy o $w. rodz. nie zmienia si¢ sytuacja
dochodowa i rodzina nadal spelnia ustawowe kryterium warunkujgce przyznanie pomocy”
(dowod: akta kontroli str. 31).

Roéwniez w sprawie opisanej pod poz. 8 Zatgcznika nr 4 btednie wyliczono dochod na cztonka
rodziny — podzielono dochdd rodziny przez 2 zamiast 3 czlonkdéw rodziny.

Ad 3.

W sprawie opisanej pod poz. 3 Zalacznika nr 1A dokonano wyptaty dodatku do zasitku
rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka niepetlnosprawnego za okres od
1 stycznia 2019 r. do 31 stycznia 2019 r. w wysokosci 273 zI bez dokonania wczedniej
stosownej zmiany decyzji nr xxx z dnia xxx 2018 r. przyznajacej ww. dodatek na to samo
dziecko w kwocie 193 zt miesiecznie na okres od 1 listopada 2018 do 31 pazdziernika 2019 r.
(dowdd: akta kontroli str. 47-63).

Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,,(...) Wyplaty $§wiadczenia dokonano w wyniku zmiany
decyzji, w sentencji zmienionej decyzji omytkowo nie wpisano dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka. Zmiana decyzji zostala opracowana w systemie do obstugi
$wiadczen, natomiast omylkowo nie zawarto wszystkich $wiadczen na wydruku decyzji”
(dowod: akta kontroli str. 31).

Ad 4.



W sprawie opisanej pod poz. 3 Zalacznika nr 1A wnioskodawczyni wniosta o ustalenie prawa
m.in. do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego. Organ pomimo tak wyraznie sprecyzowanego zakresu zadania zawartego
w ww. wniosku 6 sierpnia 2018 r. wydal decyzje nr xxx/2018, ktéra nie rozpatrzyt
merytorycznie zadania strony w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz ich wyplata nast¢puja odpowiednio na wniosek matzonkéw, jednego
z malzonkéw, rodzicéw, jednego z rodzicow (...).

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy uznaé nalezy, ze w zwigzku ze ztlozonym wnioskiem
organ po wszczeciu postgpowania mial obowigzek rozstrzygnaé zadanie strony rowniez
w zakresie uprawnien wnioskodawczyni do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego (dowdd: akta kontroli str. 47-63).

Ad>S.

W sprawie opisanej pod poz. 18 Zatacznika 1A w sentencji decyzji nr xxx z xxx 2018 r.
wskazano, ze wnioskodawczyni przyznano:

- zasitek rodzinny na corke w wieku 5-18 lat, w kwocie 124,00 zt miesigcznie, na okres od
1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.,

- zasilek rodzinny na corke w wieku 5 -18 lat, w kwocie 124,00 zl miesi¢ecznie, na okres od
1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.,

- dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przyznany na obie corki,
po 100,00 zt na kazda jednorazowo.

W sentencji ww. decyzji wskazano réwniez, ze w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego ustala si¢ do wyptaty taczng kwote zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku
rodzinnego w wys. 21,54 zt w okresie od 1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
(dowdd: akta kontroli str. 64).

W podobny sposob sformutowano decyzje nr xxx z xxx2018 r. (poz. 2 Zalacznika 1A) — akta
kontroli: str. 65-66).

Ponadto w sprawach opisanych pod poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Zalacznika nr 3 w sentencji
decyzji przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie za niepelny okres wskazano przyznanie
uprawnien w petnej wysokosci (dowod: akta kontroli str. 67-69).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze rozstrzygnigcie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych
elementéw decyzji administracyjnej. Ma ono znaczenie szczegdlne, gdyz okresla skutki
ustalonego przez organ stanu faktycznego 1 zastosowanych przepisow. Dlatego
rozstrzygnigcie winno zosta¢ sformutowane w sposob doktadny, zrozumiaty i jednoznaczny.
Sformutowanie sentencji w sposob wskazany powyzej powoduje, zZe jest niejednoznaczna
1 niezrozumiata bowiem moze sugerowa¢ w przypadku sprawy opisanej pod poz. 18 -
jednoczesne przyznanie zasitku rodzinnego z dodatkami w peilnej kwocie oraz w kwocie
wyliczonej zgodnie z zasadg wskazang w art. 5 ust. 3 1 3a ustawy o swiadczeniach rodzinnych
a w przypadku spraw opisanych pod poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Zalacznika nr 3 — przyznanie
swiadczenia rodzicielskiego za niepelny miesigc z naruszeniem art. 17c ust. 7 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych, co w rzeczywisto$ci nie miato miejsca.

Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,,(...) W przypadku podawania w sentencji decyzji petnej
kwoty przyznajac $wiadczenie rodzinne w ramach zasad ,zlotowka za zlotdéwke” biad
wynikal z wydruku generowanego przez system, ktorego nie edytowano. Jednocze$nie
w uzasadnieniu decyzji podawano szczegolowe wyjasnienie sposobu wyliczenia §wiadczenia
oraz przyznanej kwoty. W przypadku podawania w sentencji decyzji pelnej kwoty przyznajac
$wiadczenie rodzicielskie btad wynikal z wydruku generowanego przez system, ktorego nie
edytowano (dowdd: akta kontroli str. 31).



Ad 6.

W podstawie prawnej wigkszo$ci skontrolowanych decyzji powotano przepisy nie majace
zastosowania w danej sprawie oraz wskazywano przepisy nieprecyzyjnie, powolywano
réwniez niewlasciwe akty prawne, tj.: ustawe z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodziny (Dz. U. z 2017 r., poz. 1428) — powotywanie
ww. ustawy bylo zbedne z uwagi na fakt opublikowania w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dotychczasowa
ustawa zostala ujednolicona o zapisy m.in. ww. ustawy z 7 lipca 2017 r. oraz rozporzadzenie
Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania w sprawach o §wiadczenie rodzinne (Dz. U. z 2015 r., poz. 2284),
ktore zostato uchylone 1 sierpnia 2017 r. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy podac
m.in. jej podstawe prawng. W orzecznictwie podkresla si¢, ze podstawa prawna decyzji
powinna zosta¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem wszystkich majacych zastosowanie
w danej sprawie przepisow prawa materialnego 1 formalnego (wraz ze wskazaniem
konkretnego artykutu, paragrafu, punktu itd.) oraz z podaniem Zrédel ich publikacji.
Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,,W podstawach prawnych najczesciej stosowano uniwersalny
szablon zawierajacy wigkszo$¢ przepisow do wyptaty wszystkich §wiadczen nie precyzujac
doktadnych aktéw prawnych dotyczacych danego s$wiadczenia. Jest to spowodowane
znacznym przecigzeniem wystepujacym w okresie zasitkowym, w ktorym opracowaniem
decyzji zajmuje si¢ tylko 1 osoba” (dowdd: akta kontroli str. 31).

Ad7.

W sprawie opisanej pod poz. 4, 5, 6, 7 Zatacznika nr 3 w decyzjach przyznajacych prawo do
swiadczenia rodzicielskiego za niepelny miesigc organ nie zawarl uzasadnienia prawnego
1 faktycznego, w ktorym organ wyjasnitby stronie zasady przyznawania $wiadczenia
rodzicielskiego (dowdd: akta kontroli str. 67-69).

Wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ wyjasnienia rozstrzygnigcia
bedacego dyspozytywna czescig decyzji, a takze spowodowania przekonania strony o jego
prawidlowo$ci. Roéwnoczes$nie, uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz
sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywoOw rozstrzygnigcia.

Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,,(...) W uzasadnieniu decyzji przyznajacych prawo do
Swiadczenia rodzicielskiego nie zawierano szczegdélowych wyjasnien dot. wyplaty
swiadczenia za dany miesigc z uwagi na niedopatrzenie spowodowane nadmiarem
opracowywanych decyzji w okresie zasitkowym” (dowod: akta kontroli str. 31).

Ad 8.

W sprawie opisanej pod poz. 8 Zalacznika nr 4 w wyniku bledu popetionego podczas
ustalania dochodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ organ uznal, Ze nastgpito przekroczenie
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 15b ust. 2 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, tj. 1922,00 zt. Stad decyzja z 4 grudnia 2018 r orzekl o odmowie przyznania
matce (wniosek z 3 grudnia 2018 r.) jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka,
w kwocie 1000,00 zi. Decyzj¢ stronie przekazano 11 grudnia 2018 r. za posrednictwem
poczty, natomiast juz 13 grudnia 2018 r. organ wydat kolejng decyzje w trybie art. 104 oraz
art. 130 § 4 k.p.a., powotujac si¢ ponownie na wniosek z 3 grudnia 2018 r., ktérg tym razem
przyznat ww. $wiadczenie pomimo, iz sytuacja dochodowa i rodzinna wnioskodawczyni nie
ulegla zmianie. Badana dokumentacja sprawy nie zawiera zrzeczenia si¢ strony prawa do



odwotania. Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez pracownika GOPS wynika, Ze strona po
otrzymaniu decyzji odmownej skontaktowala si¢ telefonicznie z O$rodkiem w celu uzyskania
informacji dotyczacej ww. decyzji. Po ponownej weryfikacji wykryto blad, ktéry wplynat na
odmowe przyznania §wiadczenia, co spowodowalo wydanie drugiej decyzji (dowod: akta
kontroli str. 70-74).

W mysl art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inacze;.

Oznacza to, ze decyzja zostaje wprowadzona do obrotu prawnego i jej wzruszenie jest
dopuszczalne w granicach wyznaczonych stosownymi przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego badz na podstawie przepisow szczegdlnych. W postepowaniu
administracyjnym gwarancje trwalo$ci decyzji, wynikajace z art. 110 k.p.a., nalezy rozumie¢
W ten sposob, ze organ administracji, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
dorgczenia jezeli w nowej sprawie, wszczete] przed tym organem, nie zmienily si¢ istotne
elementy poprzednio wydanej decyzji wynikajace z art. 107 § 1 k.p.a. W tej samej sprawie po
raz drugi nie moze wigc zapas¢ decyzja oparta o istniejacy stan faktyczny i prawny pomig¢dzy
tymi samymi stronami bez wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji juz w sprawie
wydane;.

Ponadto zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji.

Dlatego w sytuacji wyrazenia w rozmowie telefonicznej przez wnioskodawczyni¢
niezadowolenia z decyzji, ktora odmoéwiono przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia si¢ dziecka, organ winien byt wskaza¢ stronie na potrzebe ztozenia odwolania
1 dopiero wowczas podja¢ dziatania majace na celu zmiang wydanej wadliwie decyzji.
Kierownik GOPS wyjasnit cyt. ,(...) Odmowa przyznania jednorazowej zapomogi z tytulu
urodzenia si¢ dziecka zostala wydana z uwagi na pomytke pracownika opracowujacego
decyzje polegajaca na nie uwzglednieniu wszystkich cztonkéw rodziny. Po jej wydaniu
wnioskodawca zwrocit si¢ o ponowne przeliczenie dochodu w wyniku ktorego po doliczeniu
1 cztonka rodziny okazato si¢, ze $wiadczenie przystuguje” (dowdd: akta kontroli str. 31).
Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekunow.
Ustalenie 1 wyptata zasitkéw dla opiekunow realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2092). Ustawa daje prawo Kkorzystania ze $wiadczenia osobie, jezeli decyzja
o przyznaniu jej prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego wygasta z mocy prawa na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548 ze zm.) z dniem 1 lipca 2013 r.
Kontrolg objeto akta 4 osob pobierajacych w badanym okresie zasitek dla opiekuna, ktére
zostaly szczegdtowo opisane w Zatgczniku nr 7 stanowigcym integralng czes¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego.

Ustalono, ze zasitki dla opiekuna wyptacane sa w oparciu o obowigzujace decyzje, wydane na
podstawie art. 2 ustawy, w wysokosci wynikajacej z art. 4 powotanej ustawy, w zwiagzku z § 1
pkt 15 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqgcej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow GOPS
przeprowadzal aktualizacje rodzinnego wywiadu co 6 miesiecy, jezeli do konca okresu, na
ktory zostato ustalone prawo do zasitku dla opiekuna, pozostalo wiecej niz 3 miesiagce, oraz
w sytuacji gdy zaistnialy watpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobeg
pobierajaca zasitek dla opiekuna.

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz
dotaczonych do projektu wystapienia pokontrolnego zatacznikach:
1. Lista sprawdzajaca ,,Sprawy organizacyjne”.



1A. Lista sprawdzajgca ,,Zasitki rodzinne”.

2. Lista sprawdzajaca ,,Zasitki pielegnacyjne”.

3. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie rodzicielskie™

4. Lista sprawdzajaca ,,Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka”.

5. Lista sprawdzajaca ,,Specjalny zasitek opiekunczy”.

6. Lista sprawdzajaca ,,Swiadczenie pielegnacyjne”.

7. Lista sprawdzajaca ,, Zasilek dla opiekuna”.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Urzgdu Gminy Gniezno, pod poz.
1/2019.

Biorac pod uwage powyzsze oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1.
2.
3.

4.

9]

8.

Dochowanie szczegdlnej staranno$ci podczas ustalania dochodu rodziny.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr xxx z xxx 2019 r.

Zmiang decyzji nr xxx z xxx 2018 r. w czesci dotyczacej wysokosci dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka w styczniu 2019 r.

Rozpatrywanie kazdorazowo wszystkich zadan strony przedlozonych we wniosku

1 ustosunkowanie si¢ do nich w wydanej przez organ decyzji.

Formutowanie sentencji decyzji w sposob doktadny, zrozumiaty i jednoznaczny.
Powolywanie w podstawie prawnej decyzji wszystkich, majacych zastosowanie
W rozpatrywane] sprawie przepisOw prawa formalnego i materialnego, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji.

Sporzadzanie uzasadnien decyzji ustalajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego
przystugujacego za niepelny miesigc, ktore w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy
wskazuja, jakimi przestankami kierowat si¢ organ wydajac dane rozstrzygniecie.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr xxx z xxx 2018 r.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskow,

a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cieslewicz
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Sporzadzita: Iwona Palicka
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