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Poznań, dnia 20 lutego 2020 r.
             PS-II.431.5.1.2020.7.9

Pan 
Artur Miętkiewicz
Wójt Gminy Lądek
ul. Rynek 26

62-406 Lądek
SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
Na podstawie art. 16 ust. 1, 2 i 4 w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej
w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464)
przeprowadzona została w okresie od dnia 20 do 31 stycznia 2020 r. (czynności kontrolne w dniach 20, 24 i 29 stycznia 2020 r.) przez:
– Jacka Mruczyka – starszego specjalistę w Wydziale Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu, jako kierownika zespołu kontrolerów,
– Martę Maćkowską – inspektora wojewódzkiego w Wydziale Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu,
kontrola w Urzędzie Gminy w Lądku, ul. Rynek 26, 62-406 Lądek,
kierownik jednostki kontrolowanej:
· Pani Arleta Pleśniak
Wójt Gminy Granowo w latach 2010-2014
Zaświadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Lądku z dnia 5 grudnia 2010 r.
· Pan Artur Miętkiewicz
Wójt Gminy Granowo w latach 2014-2018 oraz 2018-nadal

Zaświadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Lądku z dnia 4 grudnia 2014 r. 

Zaświadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Lądku z dnia 21 października 2018 r. 
Zakres kontroli: realizacja świadczeń rodzinnych oraz zasiłku dla opiekuna, w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia zakończenia kontroli.
Kontrolę zarządzono na skutek pozyskania informacji o możliwych nieprawidłowościach w zakresie przyznawania świadczeń rodzinnych oraz zasiłku dla opiekuna przez pracowników Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lądku.
Kontrolą objęto 4 wnioski o ustalenie prawa specjalnego zasiłku opiekuńczego oraz 3 wnioski
o ustalenie prawa do zasiłku dla opiekuna, które wpłynęły do Urzędu Gminy w Lądku w okresie od
1 lipca 2014 r. do dnia zakończenia czynności kontrolnych (dowód: akta kontroli str. 5-35).
W trakcie czynności kontrolnych sprawdzono prawidłowość postępowania oraz legalność wydanych decyzji w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych, w tym w szczególności:
– sprawdzono termin złożenia, poprawność wypełnienia i zgodność informacji zawartych we wnioskach o ww. świadczenia z rozporządzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466) (bądź wcześniejszymi aktami wykonawczymi, jeżeli obowiązywały w okresie, w którym złożono wniosek o ustalenie prawa do przyznania świadczeń);
– sprawdzono kompletność dokumentacji niezbędnej do ustalenia uprawnień do świadczeń i jej zgodność z ustawą o świadczeniach rodzinnych oraz odpowiednim rozporządzeniem;
– sprawdzono udokumentowanie i prawidłowość ustalenia dochodu zgodnie z rozporządzeniem
z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497) (bądź wcześniejszymi aktami wykonawczymi, jeżeli obowiązywały w okresie, w którym złożono wniosek o ustalenie prawa do przyznania świadczeń);
– kontroli poddano wydane przez organ właściwy decyzje w zakresie przyznanych świadczeń i ich zgodność z wnioskami, z przepisami ww. rozporządzeń w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.) (bądź wersjami wcześniejszymi, jeżeli obowiązywały w okresie, w którym złożono wniosek o ustalenie prawa do przyznania świadczeń);
– sprawdzono terminowość postępowania.
Skontrolowano również prawidłowość prowadzonych postępowań w sprawie ustalenia prawa do świadczeń wypłaconych na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 ze zm.) (bądź wersjami wcześniejszymi, jeżeli obowiązywały w okresie, w którym złożono wniosek o ustalenie prawa do przyznania świadczeń).
Ponadto w sprawie opisanej w pkt 3 niniejszego sprawozdania zbadano całokształt materiału dowodowego zgromadzonego bądź wytworzonego w okresie objętym kontrolą w związku
z podejrzeniem zaistnienia nieprawidłowości w zakresie przyznawania świadczeń.
Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreślonym celami kontroli oceniono negatywnie w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami ujawnionymi w trakcie czynności kontrolnych.
W trakcie kontroli ustalono, co następuje:  

Jednostką realizującą zadanie w Gminie Lądek jest Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Lądku, zwany dalej „GOPS” lub „Ośrodek” (dowód: Załącznik nr 1).
W okresie objętym kontrolą funkcjonował Statut Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lądku nadany przez Radę Gminy Lądek uchwałą nr XXXV XXV100/04 z dnia 28 października 2004 r., zmieniony uchwałą nr XIV/77/15 Rady Gminy Lądek z dnia 27 października 2015 r. oraz  uchwałą nr XXII/133/16 z dnia 29 kwietnia 2016 r. Statut zawierał informację o funkcjonowaniu Ośrodka
w oparciu o bezwydziałową strukturę (dowód: Załącznik nr 1).
W czasie trwania kontroli obowiązywało Zarządzenie Nr 2/2010 Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Lądku z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lądku oraz Zarządzenie Nr 5/2018 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lądku z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie wprowadzenie Regulaminu Organizacyjnego. Regulamin zawierał informację o sposobie i zakresie wykonywanej pracy. 
W Statucie wyszczególniono: 
„(…) struktura obejmuje następujące stanowiska pracy:
główna księgowa
pracownik socjalny
starszy pracownik socjalny
aspirant pracy socjalnej
specjalista pracy socjalnej
stanowisko organizacyjnej
starszy referent ds. świadczeń rodzinnych
starszy referent ds. funduszu alimentacyjnego
stanowisko ds. dodatków mieszkaniowych
opiekunka domowa
pracownik administracyjny
stanowisko ds. archiwum zakładowego
stanowisko ds. projektów i programów.”.

Uchwała zmieniająca z dnia 29 kwietnia 2016 r. wprowadziła wyodrębnione sekcje i stanowiska pracy: Są to: 
– kierownik
– główna księgowa
– sekcja świadczeń i pomocy środowiskowej, którą tworzą: specjalista pracy socjalnej,
tj.:  koordynator
specjalista pracy socjalnej
starszy pracownik socjalny
opiekunka domowa
– sekcja świadczeń rodzinnych i alimentacyjnych, którą tworzą:
podinspektor ds. świadczeń rodzinnych – koordynator
podinspektor ds. świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego
podinspektor ds. świadczeń wychowawczych (dowód: Załącznik nr 1).
Zgodnie z art. 20 ustawy o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm.) postępowanie w sprawie świadczeń rodzinnych prowadzi organ właściwy (prezydent, burmistrz, wójt), który może upoważnić, w formie pisemnej (…) kierownika ośrodka pomocy społecznej (…), a także inną osobę na wniosek kierownika ośrodka pomocy społecznej (…) do prowadzenia postępowania i wydawania decyzji administracyjnych w ww. sprawach. 
Wójt Gminy Lądek upoważnił kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lądku (upoważnienie z dnia 19 kwietnia 2004 r.) do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych oraz do wydawania w tych sprawach decyzji. Ponadto powyższa osoba upoważniona została przez Wójta do prowadzenia postępowań o ustalenie prawa do zasiłku dla opiekunów, wydawania w tych sprawach decyzji i do ich wypłaty (upoważnienie z dnia 20 maja 2014 r.). 
W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Lądek upoważnił również do prowadzenia postępowań
w sprawach:
1) świadczeń rodzinnych,
2) z zakresu ustawy o ustalaniu i wypłacie zasiłku dla opiekuna:
– referenta ds. świadczeń rodzinnych; upoważnienie nr 6/07 z dnia 28 listopada 2007 r. (dowód: Załącznik nr 1),
– referenta ds. świadczeń rodzinnych, posiadającego umowę na zastępstwo; upoważnienie
nr 70/2019 z dnia 5 września 2019 r. 
Natomiast starszy referent, a późniejszy podinspektor ds. świadczeń rodzinnych, w Ośrodku  posiadał upoważnienie dotyczące tylko świadczeń rodzinnych (upoważnienie nr 1/2007 z dnia
22 lutego 2007 r.) (dowód: Załącznik nr 1).
1. Specjalny zasiłek opiekuńczy
– w zakresie realizacji specjalnego zasiłku opiekuńczego kontroli poddano 3 losowo wybrane sprawy wraz ze zgromadzonym materiałem dowodowym, w których wnioski wpłynęły do GOPS po dniu 1 lipca 2014 r., w tym 1 sprawę z 2014 r. oraz 2 sprawy z 2018 r.; ponadto kontroli poddano
1 sprawę zarejestrowaną jako wniosek o specjalny zasiłek opiekuńczy, co do której organ powziął informację o możliwych nieprawidłowościach w przyznaniu świadczenia – ww. sprawa została opisana w odrębnym punkcie; sprawa ta prowadzona była przez pracownika jednostki jako zasiłek dla opiekuna,
– ustalenie prawa oraz wypłaty specjalnego zasiłku opiekuńczego następowała na wniosek osób wskazanych w art. 16a ust. 1 ustawy; wniosek każdorazowo był zgodny z wymogami określonymi w odpowiednim rozporządzeniu Ministra (Rodziny), Pracy i Polityki Społecznej w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych,
– skontrolowane specjalne zasiłki opiekuńcze zostały przyznany osobom, które spełniały warunki określone w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy,
– decyzje w sprawie wydawano w terminach, o których mowa w art. 26 ustawy o świadczeniach rodzinnych,
– specjalny zasiłek opiekuńczy przyznawano w wysokościach, o których mowa w odpowiednim rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny oraz wysokości świadczeń rodzinnych,
– prawidłowo ustalano okres przysługiwania świadczenia.
W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono następujące uchybienia/nieprawidłowości:
1) błędy w podstawach prawnych decyzji, polegające na braku szczegółowości, stosowaniu przepisów nieistniejących oraz przytaczaniu błędnych publikatorów (poz. 1, 2 i 4 Załącznika nr 2).
Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji należy podać m.in. jej podstawę prawną. Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi być powołana dokładnie, ze wskazaniem mających zastosowanie
w sprawie przepisów określonego aktu prawnego wraz z powołaniem źródła jego publikacji.
W sytuacji, gdy dany artykuł dzieli się na kilka ustępów, podzielonych również na litery, brak wskazania, który z ustępów tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymóg (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 października 2007 r., II GSK 177/07, Legalis). Nie przyjęto jako uzasadnionych wyjaśnień Kierownik GOPS w Lądku, która wskazała, iż „(…) błędy w podstawach prawnych decyzji formułowanych przez pracowników ops mogą wynikać z uchybień w zakresie braku aktualizacji istniejącej już podstawy prawnej (...)” (dowód: akta kontroli, str. 45);
2) brak doręczeń decyzji stronom postępowania:
– poz. 1 Załącznika nr 2 – w aktach sprawy znajdowały się 2 decyzje o tożsamej treści. Ponadto żadna z powyższych decyzji nie zawierała informacji o doręczeniu (w aktach sprawy brak było zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji bądź podpisu strony, który świadczyłby o osobistym odbiorze decyzji);
– poz. 2 Załącznika nr 2 – w aktach sprawy znajdowały się 2 decyzje o tożsamej treści, które również nie zawierały informacji o ich doręczeniu stronie,
– poz. 4 Załącznika nr 2 – brak informacji o doręczeniu decyzji.
Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzję doręcza się stronom na piśmie lub za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Z kolei z art. 110 § 1 k.p.a. wynika, że organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia (…). Kierownik GOPS w złożonych wyjaśnieniach wskazała, iż decyzje w ww. sprawach nie zostały doręczone (dowód: akta kontroli, str. 42, ad. 1, ad 2). Powyższego nie można uznać za uzasadnione.
Decyzja administracyjna jest aktem zewnętrznym będącym oświadczeniem władczym woli organu administracji publicznej i może być uznana za wydaną z chwilą ujawnienia woli organu na zewnątrz struktur organizacyjnych i stworzenia adresatowi rozstrzygnięcia możliwości zapoznania się z treścią tego oświadczenia woli.
W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż wydanie (sporządzenie) decyzji nie jest tożsame z jej doręczeniem. Przepisy prawa nie wiążą skutków prawnych z dniem wydania decyzji, ale z dniem jej doręczenia stronie. Z tym momentem decyzja wchodzi do obrotu prawnego i wywołuje skutki
w sferze zewnętrznej. Skutki te wiążą się z tworzeniem określonych praw bądź obowiązków (albo odmową ich ukształtowania). Powyższe wynika z dbałości o zapewnienie ochrony interesu strony,
a także realizuje wyrażoną w art. 10 k.p.a. zasadę zapewnienia czynnego udziału strony
w postępowaniu administracyjnym (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, 2018, Legalis).
Następnie, skupiając się na skutkach braku doręczenia decyzji, należy wskazać, że brak doręczenia decyzji i pozostawienie jej w aktach sprawy gromadzonych przez organ administracji publicznej daje podstawy do uznania go wyłącznie za projekt decyzji. Niedoręczona decyzja administracyjna nie wywołuje żadnych skutków prawnych. Decyzja administracyjna sporządzona, czyli spełniająca wymogi formalnoprawne, ale niedoręczona, nie załatwia sprawy administracyjnej, gdyż nie wiąże organu, ani strony. Nie ma w tym miejscu znaczenia ogólnikowa wiedza strony o fakcie istnienia decyzji, gdyż nie może to zastąpić zasad i trybu doręczania decyzji, przewidzianego w przepisach  kodeksu postępowania administracyjnego (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz…);
3) brak pouczenia stron o skutkach zrzeczenia się odwołania (poz. 1 i 2 Załącznika nr 2).
Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie oraz o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania. Skutkiem prawnym zrzeczenia się odwołania jest nabycie przez decyzję przymiotu prawomocności, co z kolei zamyka drogę do sądu administracyjnego. Strony, będąc najczęściej podmiotami nieprofesjonalnymi, mogą nie posiadać wiedzy dotyczącej tego, z czym wiąże się zrzeczenie się prawa do wniesienia odwołania, dlatego istotne jest rzetelne wykonywanie wobec nich obowiązku informacyjnego (art. 9 k.p.a.);
4) nieterminowe przeprowadzanie aktualizacji wywiadów środowiskowych (poz. 1 i 2 Załącznika nr 2).
Artykuł 23 ust. 4e ustawy o świadczeniach rodzinnych stanowi, że ustalając prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego organ właściwy zwraca się do kierownika ośrodka pomocy społecznej (…)
o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu środowiskowego, o którym mowa w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, w celu weryfikacji okoliczności dotyczących sprawowania opieki, o której mowa w art. 16a ust. 1. Z kolei z treści art. 23 ust. 4f ustawy o świadczeniach rodzinnych wynika, że aktualizację ww. wywiadu przeprowadza się po upływie 6 miesięcy, jeżeli do końca okresu, na który zostało ustalone prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego, pozostało więcej niż 3 miesiące, oraz w każdej sytuacji, gdy zaistnieją wątpliwości co do sprawowania opieki, o której mowa w art. 16a ust. 1 ustawy. W sprawach opisanych pod poz. 1 i 2 Załącznika
nr 2 powyższy termin został przekroczony. Nie przyjęto wyjaśnień złożonych na powyższą okoliczność przez Kierownik GOPS, która wskazała, że opisane opóźnienia wynikały
z nieterminowego przekazywanych pism o przeprowadzenia wywiadów przez pracowników prowadzących sprawy do pracowników socjalnych (dowód: akta kontroli, str. 42, ad. 5);
5) brak zaświadczeń/oświadczeń dokumentujących wysokość innych dochodów niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych osiągniętych w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy
(poz. 1 i 2 Załącznika nr 2).
Konieczność dołączenia ww. zaświadczenia/oświadczenia wynika z treści art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych, a także z aktów wykonawczych. W sprawach opisanych pod poz. 1 i 2 Załącznika nr 2 dochody nieopodatkowane (…) wzięto pod uwagę przy obliczaniu dochodu rodziny (co wynikało z tabeli dotyczącej poszczególnych dochodów opracowanej przez pracownika prowadzącego sprawę), jednakże do akt sprawy nie załączono odpowiedniego dokumentu potwierdzającego ten fakt. Nie przyjęto jako uzasadnionych wyjaśnień Kierownik GOPS złożone w powyższej kwestii, z których wynika, że wnioskodawcy w opisanych sprawach nie osiągnęli dochodów nieopodatkowanych (…), dlatego do akt sprawy nie załączono
ww. zaświadczeń/oświadczeń (dowód: akta kontroli, str. 42, ad. 4);
6) brak daty wpływu wniosku do GOPS.
Dotyczy poz. 4 Załącznika nr 2 – wniosek, na którym klientka przy swoim podpisie wpisała datę 23.09.2014 r., miał wpłynąć do urzędu 23.11.214 r. (data w systemie teleinformatycznym GOPS), natomiast w sentencji decyzji za datę wpływu wskazuje się 20.11.2014 r. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doręczenia.
2. Zasiłek dla opiekuna
– w zakresie realizacji zasiłku dla opiekuna kontroli poddano 3 losowo wybrane sprawy wraz ze zgromadzonym materiałem dowodowym, w których wnioski wpłynęły do GOPS po dniu 1 lipca 2014 r.,
– przy ustalaniu prawa do zasiłku dla opiekuna prawidłowo stosowano art. 2 ustawy o ustaleniu
i wypłacie zasiłków dla opiekunów wskazujący na to, komu ww. świadczenie przysługuje, oraz za jakie okresy,
– zasiłek dla opiekuna przyznawano w kwotach zgodnych z art. 4 ww. ustawy, tj. 520 zł miesięcznie,
– w przypadku 2 na 3 skontrolowane sprawy wniosek wpłynął do GOPS w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. w terminie 4 miesięcy od jej wejścia w życie; w 1 przypadku wniosek wpłynął do GOPS w 2018 r., co miało jednak związek z przeprowadzką świadczeniobiorcy z innej gminy i miało na celu zachowanie ciągłości w wypłatach zasiłku dla opiekuna, do którego prawo ustalono w odpowiednim terminie w poprzednim miejscu zamieszkania świadczeniobiorcy,
– prawidłowo ustalano czas trwania prawa do zasiłku (art. 6 ust. 1 ustawy).
W tracie czynności kontrolnych stwierdzono następujące uchybienia/nieprawidłowości:
1) błędy w podstawach prawnych decyzji, polegające na braku szczegółowości oraz stosowaniu przepisów niestanowiących podstawy prawnej w danym stanie faktycznym (poz. 1 i 2 Załącznika
nr 3). Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji należy podać m.in. jej podstawę prawną. Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi być powołana dokładnie, ze wskazaniem mających zastosowanie w sprawie przepisów określonego aktu prawnego wraz z powołaniem źródła jego publikacji. W sytuacji, gdy dany artykuł dzieli się na kilka ustępów, podzielonych również na litery, brak wskazania, który z ustępów tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie, narusza ten wymóg (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 października 2007 r., II GSK 177/07, Legalis). Nie przyjęto jako uzasadnionych wyjaśnień Kierownik GOPS w Lądku, która wskazała, iż „(…) błędy w podstawach prawnych decyzji formułowanych przez pracowników ops mogą wynikać z uchybień w zakresie braku aktualizacji istniejącej już podstawy prawnej (...)” (dowód: akta kontroli, str. 45);
2) brak doręczeń decyzji stronom postępowania:
– poz. 1 Załącznika nr 3 – w aktach sprawy znajdowały się 2 decyzje o tożsamej treści. Ponadto żadna z powyższych decyzji nie zawierała informacji o doręczeniu (w aktach sprawy brak było zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji bądź podpisu strony, który świadczyłby o osobistym odbiorze decyzji);
– poz. 2 Załącznika nr 3 – w sprawie również brakowało informacji o doręczeniu decyzji,
– poz. 3 Załącznika nr 3 – w aktach sprawy znajdowały się 2 decyzje o tożsamej treści, z czego na
1 egzemplarzu widniał podpis strony, natomiast nie wskazano daty odbioru decyzji.
Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzję doręcza się stronom na piśmie lub za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Z kolei z art. 110 § 1 k.p.a. wynika, że organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia (…). Kierownik GOPS w złożonych wyjaśnieniach wskazała, iż decyzje w ww. sprawach nie zostały doręczone (dowód: akta kontroli, str. 42, ad. 1, ad 2). Powyższego nie można uznać za uzasadnione.
Decyzja administracyjna jest aktem zewnętrznym będącym oświadczeniem władczym woli organu administracji publicznej i może być uznana za wydaną z chwilą ujawnienia woli organu na zewnątrz struktur organizacyjnych i stworzenia adresatowi rozstrzygnięcia możliwości zapoznania się z treścią tego oświadczenia woli.
W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż wydanie (sporządzenie) decyzji nie jest tożsame z jej doręczeniem. Przepisy prawa nie wiążą skutków prawnych z dniem wydania decyzji, ale z dniem jej doręczenia stronie. Z tym momentem decyzja wchodzi do obrotu prawnego i wywołuje skutki
w sferze zewnętrznej. Skutki te wiążą się z tworzeniem określonych praw bądź obowiązków (albo odmową ich ukształtowania). Powyższe wynika z dbałości o zapewnienie ochrony interesu strony, a także realizuje wyrażoną w art. 10 k.p.a. zasadę zapewnienia czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, 2018, Legalis).
Następnie, skupiając się na skutkach braku doręczenia decyzji, należy wskazać, że brak doręczenia decyzji i pozostawienie jej w aktach sprawy gromadzonych przez organ administracji publicznej daje podstawy do uznania go wyłącznie za projekt decyzji. Niedoręczona decyzja administracyjna nie wywołuje żadnych skutków prawnych. Decyzja administracyjna sporządzona, czyli spełniająca wymogi formalnoprawne, ale niedoręczona, nie załatwia sprawy administracyjnej, gdyż nie wiąże organu, ani strony. Nie ma w tym miejscu znaczenia ogólnikowa wiedza strony o fakcie istnienia decyzji, gdyż nie może to zastąpić zasad i trybu doręczania decyzji, przewidzianego w przepisach  kodeksu postępowania administracyjnego (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz…),
3) w przypadku poz. 1-3 Załącznika nr 3 w postępowaniach w sprawie zasiłku dla opiekuna uczestniczył pracownik do tego nieupoważniony, co wynikało z podpisów złożonych w aktach sprawy, m.in. pod zleceniami przeprowadzenia wywiadu środowiskowego oraz jego aktualizacji.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o świadczeniach rodzinnych organ właściwy może upoważnić, w formie pisemnej, swojego zastępcę, pracownika urzędu albo kierownika ośrodka pomocy społecznej (...), lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy, a także inną osobę na wniosek kierownika ośrodka pomocy społecznej (…) do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji. Należy zaznaczyć, że działanie pracownika bez upoważnienia organu ma  (…) znamiona rażącego naruszenia prawa powodującego nieważność danej czynności, natomiast w przypadku podpisania decyzji bez podania danych wskazujących na istnienie upoważnienia do jej wydania mamy do czynienia z istotną wadą decyzji  (Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, 2019, Legalis).
Ponieważ wnioski oraz materiał dowodowy w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych lub zasiłku dla opiekuna zawierają wrażliwe dane, dot. m.in. sytuacji rodzinnej oraz stanu zdrowia, należy dochować szczególnej staranności, by dostęp do akt miały tylko osoby do tego upoważnione. Nie przyjęto jako uzasadnionych wyjaśnień Kierownik GOPS, która wskazała: „Pracownik XX mimo braku upoważnienia prowadził postępowanie w sprawie zasiłku do opiekuna, chociaż miał świadomość tego, że nie ma upoważnienia do prowadzenia tych spraw.” (dowód: akta kontroli str. 42, ad. 6),
4) nieterminowe przeprowadzanie aktualizacji wywiadów środowiskowych:
– poz. 1 Załącznika nr 3 – aktualizację wywiadu środowiskowego przeprowadzono po 9 miesiącach od przeprowadzenia wywiadu,
– poz. 3 Załącznika nr 3 – przeprowadzono 6 aktualizacji wywiadu środowiskowego, z czego
w 5 przypadkach przekroczono termin określony przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów aktualizację wywiadu środowiskowego przeprowadza się co 6 miesięcy, jeżeli do końca okresu, na który zostało ustalone prawo do zasiłku dla opiekuna, pozostało więcej niż 3 miesiące, oraz w każdej sytuacji, gdy zaistnieją wątpliwości co do faktu sprawowania opieki przez osobę pobierającą zasiłek dla opiekuna.
Nie przyjęto wyjaśnień złożonych na powyższą okoliczność przez Kierownik GOPS, która wskazała, że opisane opóźnienia wynikały z nieterminowego przekazywanych pism
o przeprowadzenia wywiadów przez pracowników prowadzących sprawy do pracowników socjalnych (dowód: akta kontroli str. 42, ad. 5),
5) w sprawie opisanej pod poz. 4 Załącznika nr 3 nie ma daty wpływu wniosku oraz daty odbioru decyzji. Kierownik jednostki kontrolowanej na zadane w tym zakresie pytanie udzielił odpowiedzi wskazując, że „pracownik nie dopełnił obowiązku w zakresie tych czynności”.
Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzję doręcza się stronom na piśmie lub za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Z kolei z art. 110 § 1 k.p.a. wynika, że organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia (…). Braku dopełnienia obowiązku nie można uznać za uzasadnione. 
Brak doręczenia decyzji jest analogiczny w skutkach jak brak doręczenia decyzji opisany dla spraw ze strony 6-7 niniejszego sprawozdania.  Brak wskazania daty doręczenia pisma stoi w sprzeczności z art. 46 k.p.a. Brak wskazania daty wpływu wniosku uniemożliwia weryfikację zachowania ustawowych terminów na wydanie decyzji w sprawie.  Przepisy szczególne mogą podawać zakres czasu przypadający zależnie od okresu zasiłkowego, lecz co do zasady stosuje się przepisy z art. 35 § 3 k.p.a.
6) sprawa opisana pod poz. 2 Załącznika nr 3 – brak daty wpływu wniosku oraz daty oświadczenia z dnia 21 lutego 2019 r. Kierownik wyjaśnił że „pracownik nie dopełnił obowiązku w zakresie tych czynności”. Brak wskazania dat zgodnie z ww. przepisami utrudnia prawidłowe zachowanie terminów na wydanie decyzji oraz jest wprost łamaniem zapisów k.p.a.
3. Sprawa opisana pod poz. 3 Załącznika nr 2
Klient złożył wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego, natomiast GOPS realizował sprawę jako zasiłek dla opiekuna:
– zgodnie z oświadczeniem Kierownika GOPS zasiłki dla opiekuna realizowały dwie osoby – podinspektor oraz referent ds. świadczeń rodzinnych, z czego tylko referent ds. świadczeń rodzinnych posiadał wymagane prawem upoważnienie do realizacji tego rodzaju świadczeń. Kierownik GOPS wskazał, że podinspektor wykonywał obowiązki, do których nie miał upoważnienia, mimo świadomości braku upoważnienia  (dowód: akta kontroli str. 36),
– zasiłek dla opiekuna w przedmiotowej sprawie, zgodnie z oświadczeniem Kierownik GOPS, wypłacany był od dnia 1 marca 2015 r. (z wyrównaniem od dnia 1 października 2014 r.) do dnia
30 listopada 2018 r.
W dniu 6 lutego 2013 r. przekazano informację do klientki, która do tej pory pobierała świadczenie pielęgnacyjne, iż z uwagi na zmianę przepisów decyzja, na podstawie której wypłacano świadczenie ulega wygaśnięciu, natomiast pozostaje możliwość ubiegania się o zasiłek dla opiekuna (dowód: akta kontroli, str. 27-30) (decyzja nr GOPS-4701-118/13 wygaszająca z urzędu prawo do świadczenia). W art. 5 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów wskazano, że możliwość ubiegania się o zasiłek dla opiekuna występuje tylko przez 4 miesiące od dnia wejścia w życie powyższej ustawy,
– decyzja nr GOPS-4701-85/14 z dnia 10 marca 2015 r. przyznająca zasiłek dla opiekuna
w wysokości 520,00 zł miesięcznie bezterminowo od dnia 1 października 2014 r. Decyzja nie była podpisana, w aktach sprawy stwierdzono brak wniosku na podstawie którego wydano niniejszą decyzję. Zgodnie z oświadczeniem Kierownik GOPS (dowód: akta kontroli, str. 38) zespołowi kontrolującemu przedłożono wszystkie dokumenty z akt podlegających kontroli będące
w posiadaniu GOPS. W aktach sprawy znajdowała się natomiast kopia decyzji
nr GOPS.4701-15.15 z dnia 10 marca 2015 r., którą dostarczyła klientka otrzymująca świadczenie. W przedmiotowej decyzji przyznano świadczenie w formie zasiłku dla opiekuna. Decyzja została podpisana jest przez referenta ds. świadczeń rodzinnych. W aktach sprawy nie było oryginału niniejszej decyzji. Decyzja była tożsama w treści z decyzją niepodpisaną o numerze
GOPS-4701-85/14 z dnia 10 marca 2015 r. W obu decyzjach widniała informacja, iż jest to decyzja na podstawie wniosku z dnia 20 stycznia 2015 r. W systemowym wykazie GOPS widniał wniosek
z dnia 20 stycznia 2015 r., który został zakwalifikowany w systemie jako wniosek o przyznanie specjalnego zasiłku opiekuńczego (dowód: akta kontroli, str. 29),
– w aktach kontroli znajdował się wywiad środowiskowy z dnia 5 marca 2015 r. realizowany
w zakresie przyznania specjalnego zasiłku opiekuńczego. Wniosek o przeprowadzenie aktualizacji wywiadu środowiskowego został podpisany przez podinspektora, który nie miał uprawnień do realizacji spraw w zakresie zasiłku dla opiekuna. W aktach sprawy nie było wniosku
o przeprowadzenie wywiadu środowiskowego, kopia wniosku o wywiad środowiskowy znajdowała się w aktach pracownika socjalnego przeprowadzającego wywiad środowiskowy. Zlecenie wywiadu było wydane w zakresie realizacji specjalnego zasiłku opiekuńczego. Kolejne wnioski
o aktualizację wywiadów środowiskowych były również wystawiane przez pracownika nie mającego upoważnienia do realizacji zasiłku dla opiekuna,
Wobec powyższego zobowiązano Kierownika GOPS o złożenie wyjaśnień w wyżej opisanych kwestiach. W odpowiedzi na zadane pytania uzyskano następujące wyjaśnienia:
– brak podpisu pod decyzją z dnia 10 marca 2015 r. – „może pracownik wystawiający ją miał świadomość, że decyzja jest wystawiona na świadczenie zdo, które nie przysługiwało osobie je pobierającej”
– w aktach sprawy brak wniosku na zasiłek dla opiekuna – „ponieważ wniosek złożony na zdo nie uprawniał by do wydania decyzji zdo, gdyż termin wydania decyzji ani termin złożonego wniosku wskazywał, że osoba ta nie ma uprawnień do świadczenia zdo” (dowód: akta kontroli, str. 42),
– wykaz w systemie teleinformatycznym GOPS wskazuje, że wniosek złożony był na specjalny zasiłek opiekuńczy, podczas gdy wywiad środowiskowych oraz decyzję prowadzono dla zasiłku dla opiekuna – „trudno powiedzieć jaki złożono wniosek na zdo czy szo bo takiego wniosku nie ma. Wywiad środowiskowy przeprowadzony jest pod kątem przyznania szo zgodnie ze złożonym pismem od pracownika ze świadczeń rodzinnych a dlaczego wydano decyzje na zdo?” (dowód: akta kontroli, str. 42-43),
– różnice w numeracji decyzji z dnia 10 marca 2015 r. pomiędzy kopią decyzji dostarczoną przez klientkę, a niepodpisaną decyzją znajdującą się w aktach sprawy „wg mnie świadczy to o nieprawidłowościach w załatwieniu tej sprawy przez Pana (…) i manipulacją dokumentacji tą w aktach i tą przekazaną do klienta.” (dowód: akta kontroli, str. 43),
Ponadto referent ds. świadczeń rodzinnych przedstawił oświadczenie, że nie prowadził przedmiotowej sprawy, mimo że w aktach sprawy znajdowały się dokumenty z podpisem pracownika. Kierownik GOPS wyjaśniła, że pracownik miał świadomość napisania oświadczenia w pełni zgodnego z prawdą. Decyzja, na której widnieje podpis referenta, składa się z dwóch osobnych kartek, gdzie to na drugiej z nich znajdują się tylko standardowe pouczenia w decyzjach i podpis. Kierownik w pisemnych wyjaśnieniach wskazała, że „była możliwość, że druga strona na której widnieje tylko pouczenie, które jest we wszystkich decyzjach jednakowe, mogła być podpięta z innej decyzji.” 
Dodatkowo poza pytaniami zespołu kontrolującego Kierownik wyjaśniła, że:
– akta przedmiotowej sprawy zostały przez podinspektora podzielone na dwie teczki tak, by oddzielić od siebie dokumentację dotyczącą świadczenia pielęgnacyjnego i zasiłku dla opiekuna (dowód: akta kontroli str. 43). 
– nie otrzymała wyjaśnień od pracownika, kiedy zauważono nieprawidłowości w wydawanych decyzjach, brak uprawnień do ich wydawania czy nienależnie wypłacane świadczenie. 
– na skutek powyższego zarządziła kontrolę wewnętrzną oraz powiadomiła prokuraturę (dowód: akta kontroli, str. 43). 
W aktach sprawy znajduje się również informacja z KRUS z dnia 17 września 2019 r., że córka osoby na którą sprawowano opiekę od dnia 1 października 2014 r. zaprzestała pracy 
w gospodarstwie rolnym z uwagi na sprawowanie opieki nad matką i otrzymywaniem z tego tytułu świadczeniem pielęgnacyjnym. Osobę tą wyłączono z ubezpieczenia społecznego rolników od dnia 1 października 2014 r. GOPS w Lądku objął klientkę ubezpieczeniem społecznym w ZUS od dnia
1 grudnia 2018 r. Klientka otrzymała również informację, że czas między 1 października 2014 r. do 30 października 2018 r. i brak odprowadzania składek emerytalno rentowych weryfikowany będzie wraz z pobieranym świadczeniem w tym zakresie przez prokuraturę. Stosownie do art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U.  z  2009  r.  Nr 205, poz.  1585 ze zm.),  w  brzmieniu  obowiązującym  od  dnia  1  stycznia  2013  r., znowelizowanego  art.  6  pkt  1  ustawy  z  dnia 11  maja  2012  r.  o  zmianie  ustawy  o emeryturach  i  rentach  z  Funduszu  Ubezpieczeń  Społecznych  oraz  niektórych  innych  ustaw  (Dz. U.  z  2012  r.  poz.  637),  za  osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne wójt, burmistrz lub prezydent miasta (zwany dalej organem samorządu) będzie  opłacał   składkę  na  ubezpieczenia  emerytalne  i  rentowe  od  podstawy  odpowiadającej   wysokości świadczenia pielęgnacyjnego przysługującego na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych przez okres niezbędny do  uzyskania  25-letniego  okresu  ubezpieczenia  (składkowego  i  nieskładkowego), z  zastrzeżeniem art. 87 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawą emerytalną. 
Biorąc pod uwagę oceny zawarte w sprawozdaniu wnoszę o: 
1. Powoływanie w podstawie prawnej decyzji mających zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie przepisów prawa formalnego i materialnego, z podaniem odpowiedniego
ustępu i litery danej regulacji oraz aktualnego jej publikatora.
2. Dopełnienie obowiązku doręczania decyzji zgodnie z przepisami Rozdziału 8 k.p.a.
3. Przestrzeganie zakresu obowiązków zgodnie z nadanymi upoważnieniami, udzielanie odpowiednich upoważnień przed przystąpieniem pracownika do wykonywania zadań wymagających upoważnień oraz sprawowanie realnego nadzoru nad realizacją tych zadań.
4. Zmodyfikowanie wzorów decyzji w taki sposób, by zawierały pouczenie o skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania.
5. Dochowanie staranności w zakresie:
– aktualizacji rodzinnych wywiadów środowiskowych tak, by odbywała się ona
w terminach, o których mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustalaniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów lub art. 23 ust. 4f ustawy o świadczeniach rodzinnych,
– gromadzenia dokumentacji dotyczącej wysokości innych dochodów niż dochody podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, jeżeli wnioskodawca/członek rodziny osiągnęli takie dochody w roku kalendarzowym poprzedzającym okres zasiłkowy.
6. Weryfikację realizacji obowiązku władz gminy  w zakresie odprowadzania składek emerytalnych i rentowych dla klientów GOPS otrzymujących świadczenia rodzinne. 
Na tym sprawozdanie z kontroli zakończono.
Przeprowadzenie kontroli odnotowano w księdze kontroli Urzędu Gminy w Lądku.

Proszę o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceń, a także o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszego sprawozdania
z kontroli. 
Informuję, że zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rządowej, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawić do niego stanowisko, jednak nie wstrzymuje to realizacji ustaleń kontroli. 
                                                                           z  upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego

                                                                                             (-) Monika Donke-Cieślewicz

                                                                                                      Zastępca Dyrektora

                                                                                              Wydziału Polityki Społecznej
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