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Przewodniczaca Powiatowego Zespohu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Nowym Tomyslu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie art. 6¢ ust. 5 1 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29) kontrolerzy w sktadzie:

Monlka Misiak — inspektor wojewodzki — kierownik kontroli,
- Dorota Michalska — inspektor wojewodzki,
- Honorata Lewandowska — starszy inspektor wojewodzki,
- Dagmara Btaszczyk-Owczarek — starszy specjalista,
- Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu,
- Stanistaw Jarmuda — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — lekarz,
- Jozef Solecki — cztonek Wojewoddzkiego Zespotu — doradca zawodowy

przeprowadzili w dniach od 01.03.2019 r. do 01.04.2019 r. kontrolg w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Nowym Tomys$lu na podstawie upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30.01.2019 r. nr KN-I1.0030.78.2019.1, ktorej wyniki
zostaty zamieszczone w protokole z kontroli.

Przedmiot kontroli obejmowat:

- usytuowanie organizacyjne Powiatowego Zespotu;

- kwalifikacje cztonkow Powiatowego Zespotu;

- warunki organizacyjne i techniczne pomieszczen Powiatowego Zespotu;

- prawidlowo$¢ 1 jednolito$¢ stosowania przepisoOw, standardow i procedur postgpowania

w sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

- zgodno$¢ orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania

o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2018 r. do 01.03.2019 r.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
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na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29) przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Nowym Tomy$lu nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2027).

Wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zgodnie z przepisem § 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, wyznaczata sklad
orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonywano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzit, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe¢ zainteresowang odrgbnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powiatowy Zespot, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamial stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie p6zniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktory naklada na
strong obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 1 art. 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespot, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
zawiadomit stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zalatwienia.

W  wyniku kontroli dzialalno$¢ Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Nowym Tomys$lu oceniono pozytywnie z zastrzezeniem
nastepujacych nieprawidlowosci.

W okresie objetym kontrolag dokonano analizy merytorycznej 50 ocen stanu zdrowia,
sporzadzonych przez lekarzy przewodniczacych sktadow orzekajacych, zataczonych
do 50 akt, ktora wykazata, ze:

* w 5/50 sprawach opis badania podmiotowego byt niewystarczajacy;

 w 4/50 sprawach opis badania przedmiotowego byt niewystarczajacy;

*w 29/50 sprawach opis zakresu 1 rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby
orzekanej byl niewystarczajacy,

*w 8/50 sprawach przyznajac wskazanie do uzyskania karty parkingowej lekarz
nie umiescit na druku ,,oceny” wyraznego i jednoznacznego wpisu moOwigcego o znacznie
ograniczonych mozliwo$ciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej,



*w 16/50 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia o0soby orzekanej
byto niewystarczajace,

*w 1/50 sprawie sporzadzona przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
ocena stanu zdrowia osoby orzekanej byla we fragmentach nieczytelna,

*w przypadku 11 spraw na druku oceny brak bylo wpisu wskazujacego
na konieczno$¢ sprawowania statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, mimo
ze W orzeczeniu zostal przyznany pkt. 7 wskazan, co stanowi naruszenie
§ 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci.

*w przypadku 2 spraw kwalifikujac do niepetnosprawnosci i ustalajac symbol
przyczyny niepetnosprawnosci symbol: 12-C, w dokumentacji medycznej i ocenie lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego brak bylo schorzen stanowigcych podstawe
do ustalenia symbolu niepetnosprawnosci 12-C, co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku
zycia;

» w przypadku 1 sprawy kwalifikujac do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
i ustalajagc symbol przyczyny niepetnosprawnosci symbol: 02-P, w ocenie lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego brak bylo okreslenia stopnia nasilenia zaburzen
psychiatrycznych, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,

+w przypadku jednej sprawy, na podstawie analizy catosci akt postgpowania
orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac
catoksztalt okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej (dziecka) do niepelnosprawnosci,
co stanowi naruszenie art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych oraz § 1 rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia.

W wyniku kontroli przeanalizowano ,,Oceny pedagogiczne dla potrzeb postepowania
o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci osob realizujacych obowiazek
szkolny”, sporzadzone wedtug obowigzujacego wzoru, przez pedagoga Powiatowego Zespotu
w Nowym Tomyslu. Analiza dotyczyla dziewigciu sporzadzonych ocen pedagogicznych
dzieci do 16 roku zycia. We wszystkich przypadkach dzieci zostaty zaliczone do osob
niepetnosprawnych. W zadnej z kontrolowanej dokumentacji orzekajacy pedagog nie zglosit
zdania odrgbnego. Najwieksze zastrzezenia budzg punkty XII oraz XIII — w ktorych pedagog
nie dokonuje opisu czynnosci determinujacych konieczno$¢ udzielania pomocy/opieki przy
jednoczesnym zakwalifikowaniu do osob niepetnosprawnych. W zwigzku z tym proponowane
przez pedagoga rozstrzygnigcia sa nieprawidlowe, niezgodne z obowigzujacymi standardami
orzeczniczymi. Wigkszo$¢ z kontrolowanych ocen sporzadzona zostala niezgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi zawartymi w materialach szkoleniowych dla pedagogoéw
z 2015 roku wydanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ,,Kryteria
kwalifikowania do niepelnosprawnosci, a rola i zadania pedagoga w procesie orzeczniczym” .
Ponadto, w ocenach wystepuje brak =zakreSleh oraz dokonania wymaganych opisow
w poszczegbdlnych punktach. Sporzadzone oceny sa w niektorych czesciach nieczytelne.
Tylko 3 z kontrolowanych oceny wykazujg spojno$é. Wiekszos$¢ z nich natomiast nie zawiera
opisu wystepujacych ograniczen w codziennym funkcjonowaniu.

Uzasadnienia w kontrolowanych ocenach sg ogolnikowe. Wystepuja w nich tresci,
ktore sa powieleniem innej oceny bez podania konkretnego 1 indywidualnego dla orzekanego
przypadku opisu. Ponadto, informacje zawarte w uzasadnieniach nie sg adekwatne do tresci
zawartych w ocenie. Pedagog w sposob malo wnikliwy argumentuje proponowane
rozstrzygnigcie.



W wyniku kontroli przeanalizowano ,,Oceny zawodowe”, sporzadzone wedlug
obowigzujacego wzoru, przez doradc¢ zawodowego Powiatowego Zespolu w Nowym
Tomyslu. Analiza dotyczyla dziesigciu sporzadzonych ocen doradcy zawodowego.
Cze$¢ ocen jest niekompletna, ogdlnikowa i schematyczna.

W wyniku kontroli przeanalizowano ,,Oceny psychologiczne”, sporzadzone wedilug
obowigzujacego wzoru, przez psychologa Powiatowego Zespotu w Nowym Tomyslu. Oceny
sporzadzane w procesie orzekania stanowig material dowodowy zatem muszg by¢ wypehiane
w sposOb pelny, wyczerpujacy i szczegotowy. Winny wskazywaé na fakty udowodnione,
poniewaz oceny te sg podstawg wydania decyzji o okreslonych konsekwencjach prawnych.

Kontroli poddano réwniez dwadziescia cztery ,,Oceny funkcjonowania spolecznego”
sporzadzone przez pracownika socjalnego. Czg$¢ ocen zostata sporzadzona niepoprawnie
pod wzgledem merytorycznym, tj.: brak bylo opisu faktycznych ograniczen, brak opisu
stopnia uzaleznienia od innych os6b w codziennym funkcjonowaniu, nie wskazano zakresu
koniecznej opieki i pomocy innych 0s6b w codziennym funkcjonowaniu.
Czes¢ ocen byta niespojna z koncowg kwalifikacja.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgapieniu pokontrolnym zaleca si¢ co nastepuje.

1. Oceny stanu zdrowia — sporzadzane przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego —
wypetlia¢ w sposob czytelny i pelny w kazdym jej punkcie, a w szczegdlnosci poprawnie
dokumentowa¢ stan zdrowia osoby orzekanej w zakresie opisu zakresu i rodzaju ograniczen
stwierdzanych u osoby orzekanej oraz wynikajacego ze schorzen opisu naruszenia sprawnosci
organizmu osoby orzekanej. W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania karty
parkingowej — w ocenie zamieszcza¢ wpis mowigcy o znacznie ograniczonych mozliwosciach
samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W przypadkach przyznania pkt. 7 wskazan —
zamieszcza¢ wpis mowigcy o koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W kazdym
przypadku oceny stanu zdrowia — zamieszczaé merytoryczne uzasadnienie podjetego
rozstrzygnigcia, zawierajace w szczegélnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie
za istotne i udowodnione.

2. Symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z przestankami okre§lonymi
w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci oraz § 2 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia.

3. Nalezy zobowigza¢ pedagoga Zespotu do sporzadzania ocen pedagogicznych w sposob
rzetelny, spojny 1 wnikliwy, z uwzglednieniem faktow uznanych za istotne w sprawie.

4. Zaleca si¢ ponowng analiz¢ opracowania ,,Kryteria kwalifikowania do niepelnosprawnosci,
a rola 1 zadania pedagoga w procesie orzeczniczym” wydanego w 2015 roku przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Zawarte w nim materiaty pomocnicze
1 wytyczne dotyczace prawidlowego sporzadzania oceny pedagogicznej wprowadzi¢
do biezacego stosowania.

5. Przy sporzadzaniu ocen szczegdlnie nalezy zwrdci¢ na dokonywanie opisow w punkcie
Xl i XIHI oceny determinujagcych  konieczno$¢  udzielania  pomocy/opieki
przy zakwalifikowaniu do osoéb niepetnosprawnych. W przypadku stwierdzenia, iz dziecko
wymaga pomocy i opieki wymagane jest sprecyzowane w jakich czynnosciach dziecko
wymaga sprawowania opieki, a w jakich udzielania pomocy, gdyz sa to odrgbne pojecia
W procesie orzeczniczym. Zaleca si¢ sporzadzanie ocen zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi zawartymi w materialach szkoleniowych dla pedagogoéw z 2015 roku wydanych
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ,Kryteria kwalifikowania



do niepetnosprawnosci, a rola i zadania pedagoga w procesie orzeczniczym” majac
na wzgledzie fakt, ze dokonanie opisu w punkcie XIV nie jest tozsame z przyznaniem
dziecku statusu osoby niepetnosprawne;j.

6. Nalezy zobowigza¢ pedagoga, aby w wyniku przeprowadzonego postepowania
diagnostycznego, dysponujac doktadnym i1 wieloaspektowym opisem przejawow trudnosci
orzekanej osoby w samodzielnym funkcjonowaniu, dokonywat odpowiedniej kwalifikacji
ograniczen i przektadat je na odpowiedni zakres niepetnosprawnosci. Przy sporzadzaniu ocen
szczegolnie nalezy zwroci¢ uwage na indywidualne podejscie do kazdego orzekanego
dziecka, unikajac powtarzajacych si¢ stwierdzen.

7. Zaleca si¢ sporzadzanie trafnych, merytorycznie spojnych wewnetrznie, zgodnych
z obowigzujagcymi standardami orzeczniczymi ocen pedagogicznych. Szczegélnie nalezy
zwroci¢c uwage na prawidlowe uzasadnienie rozstrzygnigcia orzeczniczego w oparciu
o zebrany materiat dowodowy i wnikliwa analize dokonanej oceny potwierdzajace stusznos¢
podjetej decyzji.

8. Zaleca si¢ oceny doradcy zawodowego sporzadza¢ w sposob kompletny 1 szczegdlowy,
nie wedlug ustalonego przez doradcg schematu.

9. Oceny psychologiczne winny wskazywa¢ na fakty udowodnione, zatem musza
by¢ wypetniane w sposob pelny, wyczerpujacy 1 szczegbélowy, poniewaz oceny
te sa podstawa wydania decyzji o okreslonych konsekwencjach prawnych.

10. Zaleca si¢ sporzadza¢ poprawnie pod wzgledem merytorycznym oceny funkcjonowania
spotecznego, tj.. oceny winny zawieraé opis faktycznych ograniczen, opisu stopnia
uzaleznienia od innych os6b w codziennym funkcjonowaniu, zakres koniecznej opieki
I pomocy innych 0s6b w codziennym funkcjonowaniu. Oceny winny by¢ spojne z koncowa
kwalifikacja. Oceny winne by¢ rzetelne a uzasadnienie powinno zawiera¢ zakres ograniczen
funkcjonalnych udokumentowanych w tresci oceny, pozwalajacy na wskazanie przestanek
kwalifikujacych do proponowanego stopnia niepetnosprawnosci.

11. Nalezy poprawi¢ argumentacjec w uzasadnieniach proponowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Nalezy wskazywac¢ konkretne fakty i przestanki kwalifikujacych osobeg
orzekang do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuj¢ niniejsze zalecenia pokontrolne i prosz¢ o
przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, atakze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjg¢cia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Wielkopolskim



