PS-11.431.5.2.2021.6 Poznan, 18 sierpnia 2021 r.

Pan
Gerard Tomiak
Burmistrz Rakoniewic

Osiedle Parkowe 1
62-067 Rakoniewice

SPRAWOZDANIE

z kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim Gminy
Rakoniewice, z siedzibg pod adresem: Osiedle Parkowe 1, 62-067 Rakoniewice.

Kontrole przeprowadzono 18 czerwca 2021 r. w oparciu o art. 16 ust. 1, 2 i 4, w
zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie
(Dz. U.z 2019 r., poz. 1464).

Czynnosci kontrolne przeprowadzit kontroler: Dominika Ratajska - starszy specjalista
w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.86.2021.1 z
dnia 16 czerwca 2021 r. (zat. nr 3).

Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowosci realizacji sSwiadczenia
wychowawczego w okresie od 1 lipca 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosSci
kontrolnych oraz dziatania wczes$niejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Kontroler ztozyt oSwiadczenie, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie
go z udziatu w ww. kontroli.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreslonym celami
kontroli oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz. U.z2019r., poz. 2407 ze zm.), zwanej dalej takze
ustawg, organy gminy i wojewddztwa zostaty zobowigzane, by w terminie do dnia
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wejscia w zycie ustawy, wyznaczyc¢ lub utworzyc¢ jednostki organizacyjne wiasciwe do
realizacji zadan z zakresu Swiadczenia wychowawczego.

Uchwatg Nr XXXI1/240/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r. Rada Miejska w
Rakoniewicach przyjeta statut Osrodka Pomocy Spotecznej w Rakoniewicach,
zwanego dalej réwniez OPS lub Osrodkiem, w ktérym wskazano, ze przedmiotem
dziatania Osrodka jest m.in. realizacja zadan z zakresu ,Swiadczeh wychowawczych
- pomocy panstwa w wychowaniu dzieci” (zat. nr 1).

Ponadto, Zarzadzeniem Nr 32/2018 Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
Rakoniewicach z dnia 31 grudnia 2018 roku w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rakoniewicach w strukturze
organizacyjnej osrodka wyodrebniono Referat Swiadczen Rodzinnych, z
kierownikiem bezposrednio podlegtym Dyrektorowi OPS. Wsréd wskazanych w
Regulaminie stanowisk pracy, wchodzgcych w skiad Referatu, wymieniono
stanowiska inspektora, podinspektora i referenta, dla ktérych zakres dziatan zostat
okreslony w Opisach Stanowisk Pracy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do Regulaminu,
a takze w podpisanych przez pracownikow indywidualnych zakresach czynnosci
(zat. nr 1).

Zgodnie z art. 10 wust.1 ustawy postepowanie w sprawie Swiadczenia
wychowawczego prowadzi organ wtasciwy, ktérym zgodnie z art. 2 pkt 11 ww.
ustawy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie wychowawcze lub otrzymujgcej
Swiadczenie wychowawcze, a przypadku gdy o sSwiadczenie wychowawcze ubiega
sie dyrektor domu pomocy spotecznej — wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
tego domu pomocy spoteczne;j.

W mysl art. 10 ust. 2 ustawy organ wiasciwy moze, w formie pisemnej, upowazni¢
m.in. kierownika osrodka pomocy spofecznej, a takze inng osobe na wniosek
kierownika osrodka pomocy spotecznej do prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach rozstrzygniec,
w tym decyzji, oraz przekazywania informacji o przyznaniu $wiadczenia
wychowawczego.

Na poddanych kontroli decyzjach administracyjnych widniaty podpisy Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Rakoniewicach lub Kierownika Referatu Swiadczen
Rodzinnych i Spraw Spotecznych w Osrodku Pomocy Spotecznej w Rakoniewicach.
Decyzje byly wydawane przez wymienione osoby w oparciu o podpisane przez
Burmistrza Rakoniewic upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach
dotyczacych swiadczen wychowawczych, a takze do wydawania w tych sprawach
rozstrzygnie¢ oraz do przekazywania informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 2
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci:

- w przypadku Dyrektora OPS - upowaznienie nr 45/2019 z dnia 1 lipca 2019 r.,

- w przypadku Kierownika Referatu Swiadczen Rodzinnych i Spraw Spotecznych w
OPS - upowaznienie nr 50/2019 z dnia 1 lipca 2019 .

Ponadto, Burmistrz Rakoniewic udzielit upowaznien do prowadzenia postepowan w
sprawach dotyczgcych swiadczeh wychowawczych, a takze do wydawania w tych
sprawach rozstrzygniec (z wytgczeniem decyzji) oraz do przekazywania informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
pracownikom OPS zatrudnionym w Referacie Swiadczen Rodzinnych i Spraw
Spotecznych (zat. nr 1).

Kontrolg objeto 7 wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego na
okres swiadczeniowy 2019/2021, wybranych losowo sposrod wnioskéw, na ktére
wydano decyzje o odmowie przyznania prawa do swiadczenia, decyzje uchylajgca



prawo do swiadczenia wychowawczego lub decyzje o nienaleznie pobranym
Swiadczeniu wychowawczym, i ktére wptynety do Osrodka w okresie od 1 lipca
2019 r. do 16 czerwca 2021 r. (zat. nr 2).

Dokumentacje spraw, wchodzgcych w sktad skontrolowanej préby, sprawdzono pod
wzgledem zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego, terminowosci ustalania prawa do swiadczenia wychowawczego
oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie przyznawania tego $wiadczenia.

Ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego i jego wyptata kazdorazowo
nastepowaty na wniosek osob wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy.

Whioski ztozone do dnia 31 sierpnia 2019 r. rozpatrywane byty przez organ z
zachowaniem terminu na ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2019 r., poz. 924).

W sprawach, w toku ktorych wydane zostaty decyzje uchylajgce prawo do
Swiadczenia wychowawczego lub decyzja o nienaleznie pobranym $wiadczeniu
wychowawczym, wczesniejsze przyznanie przez organ tego s$wiadczenia
nastepowato w stosunku do o0sob, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy, w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy, na dzieci przed ukonczeniem przez
nie 18. roku zycia, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy.

W wyzej wymienionych sprawach nie wydawano decyzji przyznajgcych swiadczenie
wychowawcze, co jest zgodne z art. 13a ust. 1 ustawy. O przyznaniu prawa do
Swiadczenia wychowawczego organ informowat wnioskodawce w sposéb okreslony
w art. 13a ust. 2 ustawy.

Swiadczenie wychowawcze przyznawano w prawidiowej wysokosci 500,00 zi
miesiecznie na dziecko, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy.

Prawo do Swiadczenia wychowawczego ustalane byto na okres do dnia 31 maja
2021 r., co jest zgodne z art. 7 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw.

Jednoczesnie w przypadkach odmowy przyznania swiadczenia wychowawczego,
uchylenia prawa do swiadczenia wychowawczego lub wystgpienia nienaleznie
pobranego swiadczenia wychowawczego organ wydawat decyzje administracyjne,
stosujgc przepis art. 13a ust. 1 ustawy.

Decyzje o odmowie przyznania prawa do swiadczenia, decyzje uchylajgce prawo do
Swiadczenia wychowawczego i decyzja o nienaleznie pobranym $wiadczeniu
wychowawczym, doreczane byly stronom za posrednictwem poczty (za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru) lub odbierane byly przez strone osobiscie, w siedzibie
Osrodka, z uwzglednieniem wymogéw art. 46 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej
k.p.a.

Wydane przez organ decyzje administracyjne zawieraty wszystkie czesci sktadowe
wyszczegolnione w art. 107 § 1 k.p.a.

Zwrdci¢ nalezy uwage na konieczno$¢ powotywania w podstawie prawnej decyzji
przepisow prawa formalnego i materialnego, ktore majg zastosowanie w danej
sprawie i odnoszg sie do indywidualnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy,
weryfikowanej przez organ na podstawie dostepnych dokumentow. Przepisy powinny
by¢ powotywane z podaniem odpowiedniego ustepu i litery danej regulacii.



W podstawie prawnej decyzji, wydanych w sprawach, ktére w Zatgczniku nr 2 ujeto
pod pozycjami:

- 1-5 — nie powotano art. 13a ust. 1 ustawy,

- 6, 7 — powotano art. 13a ustawy bez szczegotowego wskazania ustepu,

- 2, 6, 7 — powotano art. 13 ustawy bez szczegotowego wskazania ustepu,

- 1 — powotano art. 5i 13 ustawy, niemajgce zastosowania w sprawie,

- 4 — nie powotano art. 28 ustawy,

- 1 — powotano art. 163 k.p.a., bez jednoczesnego powotania art. 27 ustawy,
- 6, 7 — nie powotano art. 104 k.p.a.

W nastepujacych sposrdod skontrolowanych spraw opisanych w Zatgczniku nr 2,
w podstawach prawnych wydanych decyzji, organ powotywat sie na btedne lub
nieaktualne, niezgodne ze stanem na dzien wydania decyzji, publikatory aktéw
prawnych:

- 1 — btedny publikator k.p.a.,

- 1, 3, 5 — nieaktualna nazwa i publikator rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego oraz zakresu
informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach
niezbednych do ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego.

Rozstrzygniecie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych elementéw
decyzji administracyjnej. Okresla ono skutki ustalonego przez organ stanu
faktycznego i zastosowanych przepisow. Dlatego rozstrzygniecie winno zostaé
sformutowane w sposob doktadny, zrozumiaty i jednoznaczny. Brak wskazania w
postanowieniu decyzji imienia i nazwiska dziecka, na ktore sktadano wniosek o
ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego lub daty utraty przez osobe
uprawniong prawa do $wiadczenia wychowawczego powoduje, iz decyzja jest
nieprecyzyjna.

W sentencji decyzji ustalajgcej nienaleznie pobrane swiadczenie nie wskazano
imienia i nazwiska dziecka, ktérego takie rozstrzygniecie dotyczyto. Organ wskazat
dane dziecka wnioskodawcy w uzasadnieniu decyzji.

W sentencjach decyzji uchylajgcych prawo do $wiadczenia wychowawczego,
opisanych pod poz. 1, 3i5 Zatgcznika nr 2, organ nie okreslat daty od kiedy ww.
prawo przestaje przystugiwaé sSwiadczeniobiorcy. W przypadku dwéch z trzech
skontrolowanych decyzji uchylajgcych organ wskazat date uchylenia swiadczenia w
uzasadnieniu decyzji.

W mysl art. 107 § 1 k.p.a. na uzasadnienie decyzji sktada sie uzasadnienie faktyczne
i prawne. Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. o ile uzasadnienie prawne decyzji
zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa, to
uzasadnienie faktyczne powinno w szczegodlnosci zawieraé m.in. wskazanie faktéw,
ktére organ uznat za udowodnione. W skontrolowanych decyzjach uzasadnienia
sktadaty sie z wymienionych wyzej elementéw. W przypadku jednej decyzji organ
odstgpit od uzasadnienia, poniewaz zgdanie strony zostato w catosci uwzglednione,
o czym informacja wraz ze wskazaniem art. 107 § 3 k.p.a. znalazta sie w decyzji.

W pouczeniach dwdch decyzji (poz. 3i5) poinformowano wnioskodawce o
obowigzku niezwtocznego powiadomienia organu o wystgpieniu zmian majgcych
wptyw na prawo do swiadczenia wychowawczego, w tym m.in. o utracie i uzyskaniu
dochodu, co biorgc pod uwage przepisy w brzmieniu obowigzujgcym na dzien



wydawania wspomnianych decyzji, byto pozbawione podstawy prawnej. W pouczeniu
jednej decyzji (poz. 1) organ odniost sie do kwestii obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, co nie miato zastosowania w sprawie, a jednak znalazto sie
w pouczeniu decyzji uchylajgcej Swiadczenie wychowawcze.

W przypadku, gdy organ powzigt informacje o umieszczeniu dzieci wnioskodawcy w
pieczy zastepczej, co miato miejsce w jednej ze skontrolowanych spraw, to wydat
decyzje o odmowie przyznania prawa do Swiadczenia wychowawczego, zgodnie z
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W pieciu ze skontrolowanych spraw organ uznat, ze Swiadczenie wychowawcze nie
przystuguje wnioskodawcom w zwigzku z przebywaniem dzieci poza miejscem
zamieszkania — w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, zwanym dalej réwniez
MOW. W uzasadnieniach decyzji organ wskazywal, ze $wiadczenie wychowawcze
przystuguje matce albo ojcu, jezeli dziecko wspdlnie zamieszkuje i pozostaje na
utrzymaniu matki albo ojca. Ponadto w uzasadnieniach:

- trzech decyzji — organ podkreslit, ze ,Swiadczenie wychowawcze przystuguje, jesli
spetnione tgcznie sg dwie przestanki wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy. Dziecko
musi zamieszkiwac z rodzicem i pozostawac na jego utrzymaniu”, z tego:

>w dwodch decyzjach doprecyzowano: ,W zwigzku z umieszczeniem syna
[imie dziecka] w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym od dnia [data],
Swiadczenie wychowawcze nie przystuguje od [data]”,

>w jednej decyzji zawarto wyjasnienie: ,O ile nie mozna zarzuci¢ Pani
nieutrzymywania syna, gdyz ptaci Pani za jego pobyt w MOW, to bezsprzeczny jest
fakt, Zze w okresie od [data] do [data] oraz od [data] do [data] syn nie zamieszkiwat z
Panig”,

- dwéch decyzji — organ wskazat, ze chociaz wnioskodawca ponosi koszty pobytu
dziecka w MOW to jednak dziecko ,nie przebywa fizycznie u Pana/Pani, nie sprawuje
Pan/Pani nad nim opieki i nie wychowuje go w okresie, w ktorym przebywa w MOW”.

Z analizy tresci decyzji wydanych we wskazanych wyzej sprawach wynika, ze organ
ustalajgc prawo do $wiadczenia wychowawczego w przypadku przebywania danego
dziecka w MOW, powotywat sie nie na art. 8 ust. 1 pkt2 ustawy, stanowigcy ze
Swiadczenie nie przystuguje po umieszczeniu dziecka w instytucji zapewniajgcej
catodobowe utrzymanie, ale na art. 4 ust. 2 pkt1 ustawy, zgodnie z ktoérym
Swiadczenie przystuguje rodzicowi, jezeli dziecko wspdlnie z nim zamieszkuje i
pozostaje na jego utrzymaniu. Przy ustalaniu prawa do swiadczenia wychowawczego
brano pod uwage okresy urlopowania wychowankéw — za miesigce, w ktérych
uczniowie przebywali w domu Swiadczenie zostato wyptacone.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 127 ust. 1i2 k.p.a. od decyzji wydanej w
pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji, natomiast
wiasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej wyzszego
stopnia., przy czym w mysl art. 17 k.p.a. w stosunku do organdw jednostek
samorzadu terytorialnego organami wyzszego stopnia sg samorzgdowe Kolegia
odwotawcze. W czterech sprawach rodzice dzieci przebywajgcych w MOW, ktérym
Burmistrz Rakoniewic odmowit ze wzgledu na brak spetnienia wymogu wspdlnego
zamieszkiwania rodzica i dziecka przyznania prawa do swiadczenia wychowawczego
(co miato miejsce w przypadku dwdéch spraw), uchylit prawo do sSwiadczenia (w
przypadku jednej sprawy) lub ustalit nienaleznie pobrane $Swiadczenie (réwniez w
przypadku jednej sprawy), zdecydowali sie ztozy¢ odwotania od wydanych decyzji,
ktére nastepnie organ wraz z aktami spraw przekazat do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu. Wedlug stanu na dziehn pobrania dokumentacji



podlegajgcej kontroli, organ wcigz oczekiwat na rozstrzygniecia samorzgdowego
kolegium odwotawczego we wspomnianych sprawach.

Sposéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczenia
wychowawczego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania prawa do swiadczenia
wychowawczego zostato wszczete przez organ na wniosek strony, zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy.

Stosujgc sie do wymogu zawartego w art. 13 ust. 2a ustawy wnioskodawcy
kazdorazowo podpisywali sie pod zawartym we wniosku oswiadczeniem o tresci
,~Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”.

Poddana kontroli dokumentacja obejmowata, zgodnie z wymogami art. 13 ust. 3
ustawy, wnioski zawierajgce dane dotyczace:

1) osoby wystepujgcej o przyznanie $wiadczenia wychowawczego, w tym: imie,
nazwisko, date urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo,
pte¢, numer PESEL oraz, o ile je posiada - adres poczty elektronicznej i numer
telefonu

- w jednym skontrolowanym wniosku brakowato wypetnienia rubryki ,Miejscowosc”;

2) dzieci, na ktére osoba, o ktorej mowa w ust. 1, ubiega sie o przyznanie
Swiadczenia wychowawczego, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, stan cywilny,
obywatelstwo, pte¢, numer PESEL

- w jednym skontrolowanym wniosku brakowato wypetnienia rubryki ,Pte¢”, w jednym
skontrolowanym wniosku brakowato wypetnienia rubryki ,Stan cywilny”;

3) innych osbéb, podanych przez osobe ubiegajgcg sie o przyznanie Swiadczenia
wychowawczego — jezeli w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego

- w zadnej ze skontrolowanych spraw nie znalazty sie informacje, by czionek rodziny
przebywat za granica.

Do wnioskéw dotgczono réwniez, zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt. 3 ustawy, inne
zaswiadczenia lub oswiadczenia oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa do
Swiadczenia wychowawczego.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba Zze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Istotnym jest, iz
zadanie strony zawarte we wniosku wyznacza zakres sprawy, dlatego uznac nalezy,
ze organ powinien w swej decyzji ustosunkowac sie do catosci zgdania strony.

Poddane kontroli informacje o przyznaniu swiadczenia wychowawczego zawieraty
informacje o terminie wyptaty przyznanego swiadczenia, zgodng z wytycznymi art. 21
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

W przypadkach, gdy wnioskodawca lub cztonek rodziny wnioskodawcy przebywa
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktorym majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, to zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy organ wtasciwy przekazuje wniosek wraz z dokumentami wojewodzie.
W Zzadnej ze spraw wchodzgcych w sktad skontrolowanej proby taka sytuacja nie
miata miejsca.



Stan faktyczny zostat utrwalony w niniejszym sprawozdaniu oraz dotgczonych do
niego zatgcznikach:

1. Tabela ,Sprawy organizacyjne”

2. Tabela zawierajgca zestawienie dokumentacji zawartej w aktach skontrolowanych
spraw

3. Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr KN-1.0030.86.2021.1 z dnia
16 czerwca 2021 r.

4. Upowaznienie dla Zastepcy Burmistrza o symbolu OR.0052.38.2021.MP z
dnia 12 lipca2021 r.

Biorgc pod uwage powyzsze oceny i uwagi, wnosze o:

1. W podstawie prawnej decyzji powotywanie przepiséw prawa formalnego i
materialnego, majgcych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, z podaniem
odpowiedniego ustepu i litery danej regulacji oraz aktualnego jej publikatora.

2. Precyzyjne formutowanie sentencji decyzji - w sentencjach decyzji
uchylajgcych prawo do swiadczenia wychowawczego wskazywanie daty od
kiedy ww. prawo przestaje przystugiwa¢ swiadczeniobiorcy, w sentencjach
decyzji ustalajgcych nienaleznie pobrane swiadczenie na dziecko podawanie
imienia i nazwiska dziecka, ktorego decyzja dotyczy.

3. W pouczeniach zawartych w decyzjach odnoszenie sie do obowigzujgcego
stanu prawnego oraz dostosowanie ich do indywidualnej sytuacji
whnioskodawcy.

4. Dochowywanie szczegolnej starannosci podczas przyjmowania wnioskéw o
ustalenie prawa do Swiadczenia wychowawczego, majgce na celu weryfikacje
ich kompletnosci.

Na tym sprawozdanie z kontroli zakohczono.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta w
Rakoniewicach pod pozycjg 1/2021.

POUCZENIE KONCOWE

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.z 2020 r., poz. 224), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego
stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia prosze przekazac¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszego sprawozdania, w tresci pisma podajgc symbol sprawy.

Tres¢ sprawozdania podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia
6 wrzesnia 2001 r.



o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2176), oprocz informacji
stanowigcych dane osobowe w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).

Dokument sporzgdzita:
Dominika Ratajska

starszy specjalista

Wydziat Polityki Spotecznej
18.01.2022 .

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Monika Donke-Cieslewicz

Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej



