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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
22025 r., poz. 49), zwanej dalej ,ustawga”, rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,, poz. 395), zwanym dalej
»,rozporzadzeniem” i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzenia
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).

Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

PROMYK
w Zakrzewie z siedzibg pod adresem: ul. Towarowa 7, 77-4242 Zakrzewo,

Placowka  Opiekunczo-Wychowawcza Typu Rodzinnego
w dalszej czesci dokumentu okreslana takze w skrdcie: ,Placowky”, ,,POW”

lub ,Jednostky”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
inspektoréw,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wylaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placowki przeprowadzone byty 27 i 29
listopada 2024 r.

Wiestawa Skowroniska, Dyrektor PROMYKA Placéwki Opiekunczo-
Wychowaweczej Typu Rodzinnego w Zakrzewie

(akta kontroli: str. 1-12)



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktdrych zostata oparta

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie zgodnosci
z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury i metody:
— pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Dyrektorem Placéwki,
Panig Wiestawg Skowronska,
— przeprowadzono analize indywidualnej dokumentacji 4 wychowankoéw: ,A”, ,B”,,C"i,D”,
— przeprowadzono rozmowy z wychowankami Placdwki oznaczonymi symbolami: ,A”, ,B”,
,C" e, L, ,G”, H L1,
— przeprowadzono analize kwalifikacji kadry Placowki,
— przeprowadzono ogledziny Placéwki.

Biorac pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placéwki zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, jak i dziatania naruszajgce przepisy, dziatalnos¢ PROMYKA Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej Typu Rodzinnego w Zakrzewie oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

PROMYK Placéwka Opiekuniczo-Wychowawcza Typu Rodzinnego w Zakrzewie jest publiczng
Placowkg, prowadzong przez Powiat Ztotowski. Jednostka funkcjonuje na podstawie decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 stycznia 2011 r., znak: PS.11-5.90115-17/10, zmienionej
decyzjg z dnia 17 grudnia 2012 r., znak: PS-11.9423.4.30.2012.5 w sprawie wydania zezwolenia
na czas nieokreslony na prowadzenie placéwki opiekuiiczo — wychowawczej typu rodzinnego
pod nazwg: PROMYK Placéwka Opiekuniczo-Wychowawcza Typu Rodzinnego w Zakrzewie
z siedzibg pod adresem: ul. Towarowa 7, 77-4242 Zakrzewo, z liczbg 8 miejsc.

Placowka funkcjonuje w oparciu o statut PROMYKA Placowki Opiekunczo-Wychowawczej
Typu Rodzinnego w Zakrzewie przyjety Uchwatg Nr XXVI1/208/2013 Rady Powiatu
Ztotowskiego z dnia 27 lutego 2013 r. Szczegdtowq organizacje i zasady funkcjonowania
Placowki okresla Regulamin Organizacyjny PROMYKA Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej
Typu Rodzinnego w Zakrzewie uchwalony uchwatg Nr 125/431/2013 Zarzadu Powiatu
Ztotowskiego z dnia 3 kwietnia 2013 r. Analiza tresci Regulaminu wykazata, ze w § 20 ust. 1



pkt 8, okreslono wysokosci maksymalnej i minimalnej kwot do wtasnego dysponowania przez
dziecko. W zwigzku z wejsciem w zycie zdniem 1 czerwca 2024 r. zmiany do ww.
rozporzadzenia i brakiem aneksu do Regulaminu Organizacyjnego, obowigzujgcy § 20 ust. 1
pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Placéwki od 1 czerwca 2024 r. jest niezgodny z § 18 ust. 1
pkt 8 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 13-27)

Standardy opieki i wychowania za
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw

1. Ogledziny obiektu

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu Placowki. W trakcie czynnosci sporzgdzono
,Protokdt ogledzin”, ktdry zostat zaakceptowany i podpisany przez Dyrektora Placowki
i stanowi zatgcznik do niniejszego wystgpienia. Ustalono, ze na dzien ogledzin, jeden z pokoi
mieszkalnych zamieszkaty przez dwie wychowanki nie zapewniat powierzchni na
przechowywanie rzeczy osobistych i swobodnego korzystania z wyposazenia. Powyzsze byto
niezgodne z § 18 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 28-30)

2. Kwalifikacje kadry

Dyrektorem Placéwki jest Pani Wiestawa Skowronska. Kwalifikacje Pani Wiestawy
Skowroniskiej, okreslone w art. 97 ust. 4 pkt 1-3 ww. ustawy (tj. wyksztatcenie, swiadectwo
ukonczenia szkolenia, pozytywna opinia organizatora rodzinnej pieczy zastepczej) zostaty
pozytywnie zweryfikowane podczas postepowania kontrolnego prowadzonego przez
Wojewode w sprawie o znaku: PS-11.431.6.10.2014.7. Dodatkowo, podczas kontroli, zbadano
kwalifikacje dotyczace wtadzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego, niekaralnosci,
figurowania w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym oraz zdolnos¢ do kierowania Placowka. Kwalifikacje Dyrektora byty zgodne
z art. 97 ust. 4 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt 3-5i 6 ww. ustawy.
Analiza akt osobowych Dyrektora wykazata, ze wprawdzie zostata ona negatywnie
zweryfikowana w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym w terminie okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 22022 r., poz. 2140), tj. do 31 lipca 2023 r., jednakze weryfikacji nie
dokonat jej pracodawca, tj. Zarzagd Powiatu Ztotowskiego, lecz Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Ztotowie, co byto niezgodne z art. 7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy

(akta kontroli: str. 31-34)

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez kwalifikacje kadry zatrudnionej w Placéwce.
Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zatrudnione byty 4 osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich, co byto zgodne z art. 99 ust. 2



ww. ustawy. Osoby te zostaty zatrudnione na umowe o prace. W przypadku 2 o0sdéb
w dokumentacji pracownikéw nie byto o$wiadczenia o wiadzy rodzicielskiej. Zaden pracownik
nie ztozyt oswiadczenia w sprawie alimentacji. Jedna osoba nie ztozyta oswiadczenia w sprawie
niekaralnosci. Powyzsze byto niezgodne z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy.

Jedna osoba zatrudniona w Placéwce przed 1 lutego 2023 r. zostata zweryfikowana w bazie
danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym po 31
lipca 2023 r., zatem po terminie. Drugiej nie zweryfikowano wcale, az do ustania stosunku
pracy. Powyzisze byto niezgodne z art. 7b oraz z art. 99 ust. 2 w zw. 98 ust. 3 pkt 3a ww.
ustawy oraz art. 22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140). W przypadku
jednego pracownika, zatrudnionego po dniu 1 lutego 2023 r., tj. po dniu wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektdérych
innych ustaw, weryfikacja w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym nastgpita 5 miesiecy po zatrudnieniu, w przypadku drugiego
pracownika, nie zostat zweryfikowany wcale, co byto niezgodne z art. 7b oraz z art. 99 ust. 2
w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy.
Na dzien kontroli w POW zatrudnione byty dwie osoby.

(akta kontroli: str. 31, 32, 35, 36)

Podczas kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Placéwka korzystata z pomocy
2 wolontariuszy, z ktérymi zostaty zawarte umowy o wolontariat 28 listopada 2024 r., a wiec
w czasie trwania czynnos$ci kontrolnych w POW. Z informacji przekazanych przez
wychowankéw wynika, ze na diugo przed kontrolg korzystali oni z pomocy wolontariuszy,
ktorzy przychodzili do Placéwki lub zapraszali dzieci do siebie. Brak zawarcia stosownych
porozumien z wolontariuszami byto niezgodne z art. 99 ust. 4 oraz z art. 44 w zw. z art. 42
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r., poz. 1491 z péin. zm.).
W dniu zawarcia kazdej z uméw wolontariusze sporzadzili oSwiadczenia o tym, iz nie sg i nie
byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie zostata im zawieszona ani
ograniczona, nie ponoszg obowigzku alimentacyjnego i nie byli skazani prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Brak ztozenia
oswiadczen przed zawarciem umow byto niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt
1-3 ww. ustawy. Dyrektor Placéwki nie dokonat weryfikacji wolontariuszy w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, co byto
niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy. Dyrektor Placowki nie
przedtozyt zaswiadczen lekarskich o zdolnosci wolontariuszy do pracy w POW, co jest
niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 37-42, 44-59)



3. Wychowankowie umieszczeni w Placéwce

Z analizy dokumentacji Placowki wynika, ze w okresie objetym kontrol3 w Placéwce
przybywato 14 wychowankéw, natomiast w trakcie czynnosci kontrolnych w Jednostce
przebywato 9 dzieci, w tym 2 matoletnie obywatelki Ukrainy za zgodg Wojewody
Wielkopolskiego z 19 lipca 2024 r., znak: PS-111.9421.105.2024.4. W okresie objetym kontrolg
trzy dziewczynki zostaty przeniesione do rodzin zastepczych i dwoje wychowankow
usamodzielnito sie. Do Placowki skierowano 4 dzieci.
Wszyscy wychowankowie pochodzg z powiatu ztotowskiego.

(akta kontroli: str.60-66)

W Placéwce prowadzona jest ewidencja wychowankow, ktéra nie zawiera wszystkich
wymaganych informacji, tj.: adresu ostatniego miejsca zamieszkania dziecka oraz aktualnego
adresu zamieszkania rodzicéw dziecka lub jego opiekundw prawnych, co jest niezgodne z § 17
ust. 5 pkt 3 i 4 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 67-80)

4. Zapewnienie zaspokojenia potrzeb wychowankoéw

Sposdb zapewniania przez Placéwke potrzeb wymienionych w § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia
zweryfikowano poprzez analize o$wiadczen ztozonych przez Dyrektora Placowki, przedtozone;j
dokumentacji, obserwacji dzieci oraz rozmowy przeprowadzonej z wychowankami Placéwki,
z ktérych to rozméw sporzgdzono zapisy. Analizie poddano zapewnienie potrzeb dotyczgcych:

1) wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu
zdrowia — Dyrektor poinformowata, ze wychowankowie majg zapewnionych 5 positkow
dziennie i staty dostep do owocow i warzyw. Wszystkie dzieci w rozmowach potwierdzity,
ze przygotowywane w Placowce jedzenie jest smaczne, a jego ilo$¢ jest wystarczajgca.
W kwestii wyzywienia dostosowanego do potrzeb dzieci Dyrektor pisemnie oswiadczyta, ze
wychowankowie nie majg takich potrzeb. Jednoczesnie w trakcie rozmowy z inspektorami
przyznata, ze wszyscy wychowankowie Placéwki sg katolikami, a jedno z dzieci jest
przygotowywane do przyjecia | Komunii Swietej oraz ze ,,zachowujemy wszystkie potrawy
i tradycje swigteczne. Nie przestrzegamy postu w pigtki”. Powyzsze wskazuje, ze nie zawsze
jedzenie jest dostosowane do potrzeb dzieci, w szczegdlnosci religijnych. W badanym
obszarze dziatanie Placédwki uchybia § 18 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81-84)

2) dostepu do opieki zdrowotnej — podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze
wychowankowie majg zapewniony dostep do opieki zdrowotnej zgodnie z potrzebami.
Dzieci korzystajg z pomocy lekarza rodzinnego, stomatologa i okulisty. Swobodny dostep
do opieki zdrowotnej podkreslili wszyscy wychowankowie. Zatem w badanym obszarze
Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)



3)

4)

5)

6)

7)

zaopatrzenia w produkty lecznicze — podczas kontroli stwierdzono, ze wychowankowie
maja zapewnione leki, zardwno te zapisane przez lekarza, jak i dorazne
w razie potrzeby. Powyzsze ustalenia potwierdzili wychowankowie w rozmowach.
Jednakze ogledziny wykazaty, ze czes¢ lekéw przechowywanych w apteczce w kuchni, byta
przeterminowana. Leki z ograniczconym terminem przydatnos$ci po otwarciu, nie miaty
zaznaczonego terminu ich otwarcia. Biorgc powyzsze pod uwage, w badanym obszarze
Placodwka dziatata niezgodnie z § 18 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 28-30, 44-59, 81, 82)

zaopatrzenia w srodki spoZywcze specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego oraz wyroby
medyczne wraz z pokryciem udziatu srodkow wtasnych dziecka — do wysokosci limitu
przewidzianego w przepisach o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych — jak podata Dyrektor w POW nie ma dzieci ze specjalnymi
potrzebami zywieniowymi ze wzgledu na stan zdrowia. Jednoczesnie Dyrektor
poinformowata, ze w POW przybywa piecioro dzieci, ktére Placéwka zaopatruje w wyroby
medyczne, tj. okulary. Powyisze potwierdzili wychowankowie. W badanym obszarze
Placowka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

dostepu do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
i rewalidacyjnych, o ile takie sq wskazane dla dziecka — Dyrektor podata, ze 3 wychowankdéw
uczeszcza na zajecia wyréwnawcze i kompensacyjne w szkole. Wychowankowie
potwierdzili udziat w zajeciach wyréwnawczych w szkole i korepetycjach. Zatem
w badanym obszarze Placoéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

wyposazenia w:

a) odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku

i indywidualnych potrzeb — wychowankowie zgodnie przyznali, ze POW wyposaza ich

w odziez, obuwie i inne przedmioty osobistego uzytku, uwzgledniajgc ich zdanie i potrzeby,

b) zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego — wychowankowie posiadajg zabawki

odpowiednie do swojego wieku i potrzeb,

c) Srodki higieny osobistej — wychowankowie posiadajg niezbedne $rodki higieny, maja

do nich staty dostep.

Dyrektor Placédwki ustosunkowata sie do wyposazenia dzieci informujac, ze

wychowankowie otrzymujg wszystko zgodnie z potrzebami. Takze ogledziny pomieszczen

Placowki wykazy, ze dzieci wyposazone sg we wszystkie potrzebne im przedmioty.

W badanym obszarze Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

zaopatrzenia w podreczniki, pomoce i przybory szkolne — ustalono, iz wychowankowie sg
wyposazeni w artykuty szkolne i podreczniki. Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie szkot



podstawowych otrzymujg podrecznik, pozostate zostajg zakupione przez Placéwke.
Przybory szkolne i pomoce sg kupowane na biezgco zgodnie z potrzebami. Rozmowy
z dzie¢mi potwierdzity, ze POW wyposaza je we wszystkie niezbedne podreczniki oraz
przybory szkolne. Dodatkowo ogledziny pomieszczen POW wykazaty, ze dzieci sg
wyposazone w rzeczy potrzebne do szkoty. W badanym obszarze Placéwka dziatata zgodnie
z § 18 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

8) kwote pienieznqg do wtfasnego dysponowania przez dzieci od 5. roku Zycia, ktorej
wysokos¢, nie nizszq niz 3% odpowiadajgcej kwocie, o ktorejf mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy, ustala co miesigc dyrektor placowki opiekuriczo — wychowawczej (...) — Dyrektor
oswiadczyta, ze w POW obowigzuje regulamin kieszonkowego. Analizie poddano tres¢
Regulaminu przyznawania kieszonkowego, przyjetego przez Dyrektora POW i uznano, ze
jego tres¢ jest niezgodna z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzeniem, tj. nie uwzgledniono
W nim zmian w ww. rozporzadzeniu w zakresie wysokosci kieszonkowego.

Z pkt 5 Regulaminu przyznawania kieszonkowego wynika, ze ,kieszonkowe ma charakter
motywacyjny, jego wysokos¢ jest uzalezniona od funkcjonowania wychowanka”. Podczas
indywidualnych rozméw czes¢ wychowankéw poinformowata, ze kieszonkowe jest
pomniejszane lub powiekszane w zaleznosci od zachowania. Tymczasem analiza tabeli
wykazata, ze wychowankowie przy swoich nazwiskach majg wpisane state kwoty, tj. do
pazdziernika 2024 r. - 50 zt w miesigce nauki szkolnej, z wyjgtkiem jednego wychowanka,
ktory w tym okresie otrzymywat 35 zt miesiecznie. W miesigcach wakacyjnych otrzymywali
100 zt z wyjatkiem dzieci ukrainskich, ktérych kieszonkowe pozostato w tym okresie na
poziomie 50 zt. Od listopada 2024 r. w przypadku dzieci powyzej 13 roku zycia kieszonkowe
wzrosto do 100 zt, z wyjgtkiem dziecka ktérego kieszonkowe z 35 zt wzrosto do 50 zt. Analiza
wysokosci kwoty kieszonkowego od 1 czerwca 2024 r. wykazata, ze w przypadku jednego
wychowanka, ktéry w czerwcu, wrzesdniu i pazdzierniku 2024 r. otrzymat kieszonkowe
w wysokosci 35 zt, kwota ta byta ponizej minimalnej kwoty wskazanej w § 18 ust. 1 pkt 8
ww. rozporzadzenia w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 24 marca 2024 r. w sprawie wysokosci kwot swiadczen przystugujacych
rodzinie zastepczej i prowadzacemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla
osoby usamodzielnianej (M.P. z 2024 r., poz. 230), tj. 45,51 zt. Dodatkowo wyptacanie
kieszonkowe w statych kwotach nieuwzgledniajgcych zachowania wychowankéw byto
niezgodne z przyjetym Regulaminem kieszonkowego.

Jedna z wychowanek poinformowata: ,,dostaje [kieszonkowe], ale nie wiem ile, nie znam sie
na pienigdzach. Pani Wiesia daje mi po trochu, Zebym wszystkiego nie wydata od razu”.
Takie dziatanie nie spetnia funkcji wychowawczej, w tym umiejetnosci gospodarowania
srodkami  finansowymi. Watpliwosci budzi faktyczna kwota otrzymywanego
kieszonkowego i jej zgodnos¢ z kwotg widniejgca w tabeli.

Wychowankowie odbidr kieszonkowego potwierdzajg wtasnorecznym podpisem w tabeli
wypftat kieszonkowego (tabela dotyczy wyptat w danym roku), jednak przy zadnym podpisie
nie ma daty otrzymania kieszonkowego, nie ma tez miejsca na informacje o powodach
podwyzszenia lub obnizenia kieszonkowego (mimo zapisu w pkt 16 Regulaminu



przyznawania kieszonkowego). Podczas rozmoéw jedno z dzieci poinformowato, ze
kieszonkowe dostato 27 listopada 2024 r. Dyrektor potwierdzita, ze w przypadku 3 dzieci
wypfata kieszonkowego nastapita ,,27 listopada 2024 r. za listopad, poniewaz nie miatam
tyle gotowki”. Powyzsze wskazuje zatem, ze srodki nie sg wyptacane dzieciom do 15 dnia
kazdego miesigca, zgodnie z zapisem w pkt 3 Regulaminu przyznawania kieszonkowego.
Z analizy tabeli wyptat kieszonkowego wynika, ze wychowanka przebywajgca w POW od
3marca do 3 kwietnia 2023 r. nie zostata wcale uwzgledniona na listach wyptat
kieszonkowego, co wskazuje, ze nie otrzymywata kieszonkowego za czas pobytu
w Placéwce. Wychowankowie, ktdérzy opuscili Placowke w 2024 r. nie otrzymali
kieszonkowego za ostatni miesigc pobytu.
Powyzsze byto niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81-91)

9) dostepu przez catq dobe do podstawowych produktéow Zywnosciowych oraz napojow —
Dyrektor Placéwki poinformowata, iz dzieci majg dostep przez catag dobe do podstawowych
produktéw zywnosciowych oraz napojéw. Dostep do produktéow spozywczych i napojow
potwierdzili wychowankowie w rozmowach. W badanym obszarze Placéwka dziatata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81-84)

10) dostepu do nauki, ktéra w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywa sie:

a) w szkoftach poza placowkg opiekuriczo-wychowawczg (..) — z przedtozonej

dokumentacji wynika, ze w pierwszym dniu kontroli sze$cioro wychowankdéw uczeszczato

do szkoty podstawowej, jeden do technikum i dwoje do szkoty branzowej | stopnia.

b) w systemie nauczania indywidualnego — obecnie zaden z wychowankdéw nie korzysta

z nauczania indywidualnego.

Wszystkie dzieci zobowigzane do realizacji obowigzku szkolnego, wypetniajg go, zatem

w badanym obszarze Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

11) pomocy w nauce, w szczegdlnosci przy odrabianiu zadar domowych oraz w miare potrzeby

przez udziat w zajeciach wyréwnawczych — jak podata Dyrektor dzieci majg pomoc w nauce

w Placéwce i w szkole. Wychowankowie potwierdzili, ze majg pomoc ze strony Placéwki,

szkoty i wolontariuszy. Zatem w badanym obszarze Placowka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1
pkt 11 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

12) uczestnictwa, w miare mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych —
jak podata Dyrektor: ,3 wychowankow uczeszcza na zajecia taneczne {(...), 2 wychowankow
uczestniczy w zajeciach sportowych — czwartki lekkoatletyczne”. Udziat w zajeciach
potwierdzili wychowankowie, dodatkowo wskazujgc, ze wuczestniczaz w innych
aktywnosciach, np. na terenie szkoty. W badanym obszarze Placowka dziatata zgodnie z §
18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia;



(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

13) optaty za pobyt w bursie lub internacie, jezeli dziecko uczy sie poza miejscowosciq, w ktorej
znajduje sie placowka opiekuriczo-wychowawcza (...) — jak oswiadczyta Dyrektor Placéwka
zapewnia optaty za pobyt w internacie jednej wychowanki. W badanym obszarze Placéwka
dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 13 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

14) pokrywania kosztéw przejazdu do i miejsca uzasadnionego pobytu poza placowkg
opiekuriczo — wychowawczq (...) — jak wynika z oswiadczenia Dyrektor wszystkie koszty
zwigzane z dojazdem dziecka pokrywa Placéwka. Dzieci potwierdzity, ze nie ponosza
kosztow transportu. W badanym obszarze Placowka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 14
WWw. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 44-59, 81, 82)

5. Dokumentacja wychowankéw

Zespdt inspektoréw przeanalizowat dokumentacje prowadzong przez Placowke dla
wychowankoéw: ,A”, ,B”, ,C"i,D”.

Dokonano analizy diagnoz psychofizycznych dziecka na przyktadzie dzieci ,,A” i ,,B” przyjetych
do Placowki w okresie objetym kontrolg. W przypadku dziecka , A” diagnoze sporzgdzono po
ponad 5 miesigcach od umieszczenia w Placowce, a w przypadku dziecka ,B” po prawie
6 miesigcach od umieszczenia. Zatem nie sporzadzono ich niezwtocznie po przyjeciu dziecka
do Placéwki, co byto niezgodne z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Stwierdzono, ze diagnozy
psychofizyczne sporzadzat psycholog Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ztotowie na
potrzeby POW. Diagnozy te zawierajg analize mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie
opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spoftecznym; uwzgledniono tez analize:
rozwoju dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptyw tego kryzysu na rozwdj dziecka,
a takze relacji dziecka z osobami najblizszymi i waznymi dla niego, co byto zgodne z § 14 ust.
3 ww. rozporzadzenia.
Diagnozy psychofizyczne zawierajg wskazania do dalszej pracy pedagogicznej oraz programu
terapeutycznego, jednak nie zawierajg wskazan dotyczacych pracy z rodzing dziecka, pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
oraz wskazan dotyczgcych przygotowania dziecka do usamodzielnienia, co byto niezgodne
z § 14 ust. 4 pkt 3-5 ww. rozporzadzenia. Dodatkowo diagnozy zawierajg wskazania dotyczace
przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie przysposabiajgcej, ktére nie maja
umocowania w § 14 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 92-198)

W trakcie czynnosci kontrolnych przeanalizowano plany pomocy dziecku. Ustalono, ze dla
dziecka ,A” nie prowadzono planu pomocy dziecku. Potwierdzita to w rozmowie Dyrektor
Placowki oswiadczajac, ze za réowno dla ,A”, jak i jej siostry nie prowadzono planu pomocy
dziecku. Powyzsze byto niezgodne z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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Analiza planéw pomocy dziecku wychowankéw ,B” i ,C” wykazata, ze w formularzach
stosowanych od czerwca 2024 r. uzywana byfa nazwa Plan pomocy dziecku umieszczonemu
w rodzinnej pieczy zastepczej, wskazywana jest rowniez btedna podstawa prawna tworzenia
planu, tj.art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy (dotyczacy rodzinnej pieczy zastepczej). Tresc
dokumentu zamiast daty umieszczenia w Placdwce zawiera zapis o dacie umieszczenia
w rodzinie zastepczej. W czesSci przeznaczonej na aktualng sytuacje rodziny zastepczej
znajdujg sie dane Dyrektora Placéwki jako ,matki zastepczej”. Dokument zawiera takze
miejsce m.in. na opinie o rodzinie zastepczej, w tym ocene pierwszego kontaktu z rodzing
zastepczq z informacja: ,rodzina otwarta na wspdtprace z organizatorem rodzinnej pieczy
zastepczej”, a takze metody pracy z dzieckiem stosowane przez rodzine zastepczg, diagnoze
sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, cele podejmowanych dziatan wobec
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, plan dziatan wobec dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepcze;.

Terminowosci sporzadzenia pierwszego planu pomocy dziecku zanalizowano na przyktadzie
dziecka ,B”, ktore zostato przyjete do Placowki w okresie objetym kontrolg. Plan zostat
sporzadzony w dniu przyjecia dziecka do Placéwki, a zatem przed sporzgdzeniem diagnozy
psychofizycznej dziecka. Powyzsze byto niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Analiza planéw pomocy dziecku wykazata, ze wczesniej stosowany formularz zawierat wiersz
na zdanie dziecka, ktory byt wypetniony przez Dyrektora Placéwki jako cytat wypowiedzi
dziecka. Tres¢ wpisow jest lakoniczna i nie mozna jej uznac za uwzglednienie zdania dziecka,
np. ,nie bo nie”, , lubie moich kolegdw”, , nie lubie pisac”, ,,no bo ...”. Na dokumencie brak jest
podpisu dziecka, ktéry potwierdzatby jego udziat w tworzeniu lub zapoznanie sie z trescig
planu. W planach opracowanych na formularzu wprowadzonym w 2024 r. punkt zatytutowany
»Wystuchanie dziecka” zostat niewypetniony, brak tez podpisu dziecka pod planem, mimo
wyznaczonego miejsca na podpis lub informacji o przyczynie braku podpisu (np. gdy wiek
i stopien rozwoju dziecka nie pozwala na ztozenie podpisu). Zatem opracowywane ,plany
pomocy dziecku” byty niezgodne z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

»Plan pomocy dziecku” wprowadzony od czerwca 2024 r. podzielony jest na trzy gtéwne czesci:
w czesci | zawarto analize sytuacji dziecka pod wzgledem prawnym, rodzinnym, bytowym,
finansowym, zdrowotnym i edukacyjnym. Ta czes$¢ zawiera réwniez ww. punkty dotyczgce
opinii o rodzinie zastepczej i wystuchania dziecka. Cze$¢é Il z zatozenia powinna zawieraé
diagnoze sytuacji dziecka, ale kazdorazowo pozostawata niewypetniona. W czesci Il opisano
cele podejmowanych dziatan wzgledem dziecka, natomiast w czesci IV plan dziatan wobec
dziecka.

W planach pomocy dziecku obowigzujgcych do czerwca 2024 r. nie wyznaczano celu
gtdwnego. We wprowadzonych od czerwca 2024 r. planach w czesci lll, bez wzgledu na wiek
dziecka i jego sytuacje wyznaczony zostat cel gtéwny pracy z dzieckiem w nastepujacy sposdb:
»,Celem nadrzednym pracy z dzieckiem i rodzing jest zawsze powrot do rodziny biologicznej.
(...) Cele gtdwne: opieka i wychowania w srodowisku zastepczym — Stworzenie warunkow
i zapewnienie wsparcia dziecka w harmonijnym rozwoju do czasu usamodzielnienia”. Zapis ten
jest nieczytelny i moze wprowadzaé¢ w btad, co do faktycznie obranego celu. Wpis o takiej
tresci dotyczyt takze dziecka ,,B”, mimo, iz rodzice sg pozbawieni wtadzy rodzicielskiej i nie
majg kontaktu z dzieckiem. Ponadto wyznaczony cel gtéwny powinien uwzgledniaé
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jednoznacznie ktéras z opcji: powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie
przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, lub przygotowanie dziecka do
usamodzielnienia. Powyzsze byto niezgodne z § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

W planach obowigzujgcych do czerwca 2024 r. nie okreslono celéw krétkoterminowych
i dtugoterminowych, a jedynie ,potencjat i mocne strony dziecka”, ,zdanie dziecka”
i ,zaplanowane dziatania”, przy czym nie wskazano termindw realizacji poszczegdlnych
dziatan. W planach opracowanych 5 czerwca 2024 r. cele krétkoterminowe i dtugoterminowe
dla dziecka ,B” i, C” sg niemal identyczne, podobnie jak plan dziata, mimo, ze sytuacja dzieci
jest rézna._Ze wzgledu na duig zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902). Mimo tak widocznych
roéznic plan dziatan w obu przypadkach jest taki sam. W przypadku celéw dtugoterminowych

termin realizacji okreslono w przypadku dziecka ,B” —, 2026 r.”, a w przypadku dziecka ,,C” —
,2027 r.”, natomiast przy wszystkich planach dziatan i przy celach krétkoterminowych w
przypadku obu dzieci wpisano termin realizacji,,31.12.2024 r.”, czyli ponad pét roku. Powyzsze
byto niezgodne z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
W planach pomocy dziecku ,B” i ,C” nie uwzgledniono wskazan zawartych w diagnozie
psychofizycznej opracowanej przez psychologa PCPR w Ztotowie. Powyzsze jest niezgodne z §
15 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Ustalono, ze plan pomocy dziecku ,B” nie byt
opracowywany na podstawie analizy wszystkich aspektéw dotyczgcych rozwoju dziecka. Plan
sporzgdzono w dniu przyjecia, zatem nie byto mozliwosci chociazby analizy procesu zmian
rozwoju i potrzeb dziecka. Powyzsze jest niezgodne z § 15 ust. 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia.
Analiza dokumentow wykazata, ze rodziny wychowankdw, nie wspotpracujg z asystentem
rodziny, dlatego niemozliwe jest wykorzystanie oceny efektow pracy asystenta z rodzing przy
opracowywaniu planu pomocy dziecku. Brak asystenta nie zostat jednak odnotowany
w analizowanych dokumentach.
Analizie poddano terminowo$¢ sporzadzania kolejnych planéw pomocy dziecku oraz ich
modyfikacji. Plany pomocy tworzone do pierwszej potowy 2024 r. zaréwno w przypadku
dziecka ,B”, jak i dziecka ,,C nie majg daty sporzadzenia dokumentu. Jednakze przy kazdym
wierszu zawierajgcym: ,potencjat i mocne strony dziecka”, ,,zdanie dziecka” i ,,zaplanowane
dziatania”, w miejscu na date i podpis odnotowano date toisamg z ostatnim dniem
obowigzywania planu. Powyzsze wskazuje, ze plany sporzadzone byly po zakonczeniu ich
obowigzywania. Jezeli natomiast przyjgé, ze ww. daty oznaczajg zakonczenie realizacji planu,
oznaczatoby to ze w okresie od 5 do 30 czerwca 2024 r. dla kazdego dziecka obowigzywaty
dwa plany pomocy. Zatem powyzsze byto niezgodne z § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli: str. 83, 84, 92-198)

Podczas kontroli ustalono, ze dla kazdego dziecka prowadzone sg karty pobytu dziecka.
Analiza kart pobytu dzieci wykazata, ze zawierajg one nastepujgce obszary, tj. ocena relacji
dziecka z rodzicami biologicznymi, funkcjonowanie spoteczne dziecka w Placéwce, w ktorej
przebywa, funkcjonowanie spoteczne dziecka poza Placéwka, nauka szkolna dziecka,
samodzielnos¢, umiejetnos¢ samoobstugi dziecka, stan zdrowia dziecka, stan emocjonalny
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dziecka, szczegolne potrzeby dziecka, znaczace dla dziecka wydarzenia. Czes¢ obszaréw nie
jest wymagana przepisami. Natomiast brak jest informacji o postepach w nauce szkolnej oraz
oceny aktualnej sytuacji dziecka. Powyzsze jest niezgodne z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Wskazac¢ nalezy, ze wpisy, zwtaszcza u dziecka ,B” w poszczegdlnych miesigcach prawie nie
réznia sie miedzy soba.
Analiza wpiséw nie pozwala stwierdzi¢, ze karty pobytu uzupetniane byty nie rzadziej niz co
miesigc poniewaz nie ma na nich daty sporzadzenia wpiséw, a jedynie miesigc ktérego opis
dotyczy, co byto niezgodne z § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 92-198)

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placdwce jest dokonywana ocena sytuacji
dziecka. Analiza protokotéw wykazata, ze oceny sytuacji dziecka przebywajgcego w Placéwce
kazdorazowo dokonuje Dyrektor Placéwki w porozumieniu z przedstawicielem organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej wtasciwego ze wzgledu na potozenie Placéwki, tj. PCPR w Ztotowie,
co jest zgodne z art. 139 ust. 1 ww. ustawy. Dodatkowo w niektérych ocenach brat rowniez
udziat przedstawiciel Wielkopolskiego Osrodka Adopcyjnego w Pile.

Analiza tresci poszczegdlnych protokotéw wykazata, ze Zespdt do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka (zwany dalej ,,Zespotem”) nie realizowat wszystkich celdw, do ktérych zostat
powotany. W zadnej ocenie nie dokonano analizy stosowanych metod wychowawczych wobec
dziecka i jego rodziny pomimo, iz zaréwno dziecko ,,B”, jak i, C” majg kontakty z rodzicami lub
dalszymi krewnymi. Powyzsze jest niezgodne z art. 136 pkt 2 w zw. z art. 139 ust. 3 ww.
ustawy. Nadto podczas oceny nie dokonywano prawidtowo wskazan do modyfikacji planu
pomocy dziecku ograniczajac sie tylko do zapisu o tresci: ,na podstawie przeprowadzonej
dyskusji zaproponowano dalszq realizacje Planu”. Powyisze jest niezgodne z art. 136 pkt 3
wzw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wylaczenia czesSci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902). Powyisze jest niezgodne z art. 136 pkt 5 w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy, gdyz
nie oceniono sytuacji dziecka pod wzgledem jego aktualnych potrzeb zdrowotnych.

W zadnym z protokotdéw oceny sytuacji dziecka nie odnotowano wziecia pod uwage zdania
dziecka, co jest niezgodne z art. 4a ww. ustawy.

Kontrola wykazata, ze w przypadku dziecka ,,C” nie dochowano terminu dokonania oceny
sytuacji dziecka, co byto niezgodne z art. 138 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy.

W protokotach z oceny sytuacji dziecka zostaty sformutowane wnioski dotyczace zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w Placéwce. Dyrektor oswiadczyta, ze ,protokofy z oceny sgq
zawozone do Sqgdu [...] i sktadane w biurze podawczym. Nie mam na to potwierdzenia”. Zatem
nie ma mozliwosci ustalenia poprawnosci realizacji tego obowigzku przez Dyrektora Placowki.
Powyzsze uchybia art. 138 ust. 2 w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy. Ze wzgledu na duig

zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystgpienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
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informacji publicznej (Dz. U. 22022 r., poz. 902). Powyzsze budzi watpliwosci co do rzetelnosci

oceny sytuacji dziecka.
Analiza list obecnosci z posiedzenia Zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka ,,C” z 7 grudnia
2023 r. wykazata, ze w ocenie obok Dyrektora POW, przedstawicieli PCPR i WOA w Pile
uczestniczyt Dyrektor i pracownik innej placéwki opiekuriczo-wychowawczej, tj. SZCZESLIWEJ
TRZYNASTKI Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej Typu Rodzinnego w Okonku. Ustalenie
sktadu zespotu, w ktdrym uczestnicza osoby bezposrednio niezaangazowane w sytuacje
konkretnego wychowanka byto niezgodne z art. 137 ust. 1 pkt 6 oraz z art. 7 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 83, 84, 92-198)

Analizie poddano obowigzek Dyrektora dotyczacy sporzadzania opinii o zasadnosci
przysposobienia dziecka, wynikajacy z art. 139a ww. ustawy oraz zgtaszania dziecka
z uregulowang sytuacjg, wynikajacy z art. 100 ust. 4 ww. ustawy. Dyrektor oswiadczyta, ze ,B”
,2ostata zgtoszona do Osrodka Adopcyjnego w Pile ok. miesigc temu. Nie mam potwierdzenia.
Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Whytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o _dostepie do _informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Jedyne potwierdzenie

zgtoszenia dziecka ,,B” do OA stanowig wpisy w ocenie sytuacji dziecka z 7 grudnia 2023 r.i 5
czerwca 2024 r. o tresci: ,Dziecko zgtoszone do adopcji”. To jednak stoi w sprzecznosci z
oswiadczeniem Dyrektor, ktdra podata, ze zgtoszenia dokonata na miesigc przed kontrolg. Z
dokumentacji nie wynika kiedy Dyrektor zgtosita dziecko oraz czy przedtozyta Osrodkowi
stosowne opinie wynikajgce z art. 139a ww. ustawy. Powyzsze jest niezgodne z art. 139a
ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 83, 84,105-138)

Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, ze Dyrektor Placéwki w okresie objetym kontrolg bytfa
zobowigzana do ztozenia wniosku do wtasciwego sgdu o wszczecie postepowania o wydanie
zarzadzen wobec 4-osobowego rodzenistwa. Dyrektor oswiadczyta, ze nie dopetnita tego
obowigzku. Powyzsze byto niezgodne z art. 100 ust. 4a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 60, 61, 83, 84)

W toku kontroli analizie poddano obowigzek Placéwki w zakresie przygotowywania dziecka
do procesu usamodzielnienia oraz prowadzong dokumentacje dla dziecka
usamodzielniajgcego sie. W czasie kontroli w trakcie procesu usamodzielnienia byta
petnoletnia wychowanka ,,D”. W tym przypadku wyznaczenie przez osobe usamodzielniajaca
sie opiekuna usamodzielnienia nastgpito co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci,
jednakze w przedtozonej dokumentacji nie ma kserokopii wniosku skierowanego do Dyrektora
PCPR w Ztotowie oraz pisemnej zgody opiekuna usamodzielnienia, a jedyne co wskazuje na
ztozenie wniosku to wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia przez PCPR Ztotéw datowane na
7 marca 2022 r., a wiec przed 17-tymi urodzinami dziecka. Brak potwierdzenia ztozenia
kompletu wymaganych dokumentéw uchybia art. 145 ust. 2 ww. ustawy.
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Analiza indywidualnego programu usamodzielnienia wychowanka ,, D” wykazata, ze zostat on
opracowany 2 tygodnie przed ukonczeniem 18 roku zycia przez dziecko ,D”, zatem nie
zachowano co najmniej miesiecznego terminu opracowania programu przed osiggnieciem
petnoletnosci, co byto niezgodne z art. 145 ust. 4 ww. ustawy. Dokumenty nie zawieraty
zakresu wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia oraz sposobu
uzyskania wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowanke zatrudnienia, co byto
niegodne z art. 145 ust. 4 z zw. z art. 145 ust. 1 ww. ustawy.
Wskazac jednak nalezy, ze w IPU dziecka ,,D” zawarto dane dziecka i podstawowe informacje
o jego sytuacji, cele: tj. ukofczenie technikum i studiéw wyzszych oraz pozostanie w tym czasie
w Placéwce, a takze podjecie pracy po ukoniczeniu studidw, jak rowniez oczekiwane formy
pomocy pienieznej. Program opracowano na bardzo duzym poziomie ogdlnosci, nie wskazujgc
na potrzebe podjecia dziatan na rzecz usamodzielnienia zaréwno przez osobe
usamodzielniang, jak i opiekuna usamodzielnienia. Nie wskazano sposobu wyptaty pomocy na
usamodzielnienie, co byto niezgodne z art. 149 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 199-203)

Dziatania Placowki na rzecz utrzymywania przez dziecko kontaktow z rodzing
oraz powrotu dziecka do rodziny

Ustalono, iz Placowka umozliwia dzieciom osobiste i telefoniczne kontakty z rodzicami i innymi
osobami bliskimi w kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe. W rozmowie z zespotem
inspektorow, wychowankowie przekazali, ze utrzymujg kontakty z waznymi dla nich osobami.
Wychowankowie s3 odwiedzani przez bliskich w Placéwce lub wyjezdzajg do nich na
urlopowania w sytuacji, gdy pozwalajg na to warunki. Powyzsze informacje znajduja
potwierdzenie w dokumentacji wychowankéw. Powyzsze dziatania Placéwki sg zgodne z art.
4 pkt 2 i 3 oraz art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 44-59, 83, 84)

Na tym kontrole zakonczono.
Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 1.

IV. Uwagi i wnioski

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespo6t kontroleréw podczas kontroli,

rekomenduje:

1. pozyskaé podpisy od wychowankéw, ktéorych wiek i stopien rozwoju na to pozwala,
potwierdzajgcych zapoznanie sie z Regulaminem przyznawania kieszonkowego,

2. odnotowywaé¢ w planie pomocy dziecku lub jego modyfikacji fakt braku objecia przez
asystenta rodziny wsparciem rodziny dziecka umieszczonego w Placowce.
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V. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz 3 uchybien w funkcjonowaniu Placéwki
oraz w realizacji zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. wystgpi¢ do Zarzadu Powiatu Ztotowskiego o dostosowanie tresci Regulaminu
Organizacyjnego Placowki do obowigzujacych przepiséw prawa,

2. zaspokaja¢ niezbedne potrzeby dzieci, poprzez zapewnienie im wifasciwych
warunkow bytowych, zgodnie § 18 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

3. wystgpi¢ do Starosty Ztotowskiego, tj. Przewodniczacego Zarzadu Powiatu
Ztotowskiego o dokonanie weryfikacji Dyrektora Placowki w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie z art.
7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,

4. niezwtocznie uzupetni¢ brakujgce oswiadczenia i kazdorazowo przez zatrudnieniem
weryfikowa¢ kwalifikacje osob zatrudnianych w Placéwce, zgodnie z art. 99 ust. 2
w zw. z art. 98 ust.3 pkt 1-3a ww. ustawy oraz weryfikowa¢ kandydata na pracownika,
w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym, zgodnie z art. 7b oraz z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 3a ww.
ustawy,

5. kazdorazowo zawiera¢ umowy z wolontariuszami, zgodnie z art. 99 ust. 4 oraz z art.
44 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r., poz. 1491 z pdin. zm.), a przed
zawarciem umowy o wolontariat prawidlowo weryfikowaé kwalifikacje
wolontariusza, zgodnie z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 ww. ustawy,

6. prowadzi¢ ewidencje dzieci, zgodnie z § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia,

7. zapewni¢ kazdemu dziecku dostep do wyiywienia dostosowanego do potrzeb
rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu zdrowia, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1
WW. rozporzadzenia,

8. zapewnié¢ kazdemu dziecku zaopatrzenie w produkty lecznicze, zgodnie z § 18 ust. 1
pkt 3 ww. rozporzadzenia,

9. dostosowac¢ tres¢ Regulaminu Kieszonkowego, wyptaci¢ zalegte kieszonkowe
i wyptaca¢ kazdemu dziecku kwote do wtasnego dysponowania, zgodnie z § 18 ust. 1
pkt 8 ww. rozporzadzenia,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

kazdorazowo opracowywac diagnozy psychofizyczne dla wychowanka niezwtocznie
po przyjeciu dziecka do Placowki, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
uwzgledniajagc w nich wszystkie wymagane wskazania, zgodnie z § 14 ust. 4 ww.
rozporzadzenia,

opracowywac plan pomocy dziecku:

a) dla kazdego dziecka, zgodnie z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

b) po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka, zgodnie z § 15 ust. 1 ww.
rozporzadzenia,

c) uwzgledniajac zdanie dziecka, zgodnie z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

d) prawidtowo okreslajac cele dtugoterminowe i krotkoterminowe, wskazujac
termin realizacji celow i dziatan, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

e) prawidtowo wyznaczajac cel gtdwny pracy z dzieckiem, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2
WW. rozporzadzenia,

f) uwzgledniajac diagnoze oraz analize wszystkich wskazan i aspektéw dotyczgcych
sytuacji dziecka, zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia,

g) przestrzegajgc terminowosci modyfikacji planu pomocy dziecku, zgodnie z § 15 pkt
1 ww. rozporzadzenia,

prowadzi¢ karty pobytu dziecka uwzgledniajac wszystkie wymagane informacje,
zgodnie z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz przestrzegajac terminowosci
uzupetniania kart pobytu, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

dokonywaé oceny sytuacji dziecka, realizujgc wszystkie cele oceny oraz
dokumentujac fakt przestania opinii o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastepczej do sadu oraz osrodka adopcyjnego, zgodnie z art. 136 138 w zw. z art. 139
ust. 3 ww. ustawy, uwzgledniajgc zdanie dziecka, zgodnie z art. 4a ww. ustawy,
zapraszajac do udziatu w ocenie wytgcznie osoby do tego uprawnione, zgodnie z art.
137 ust. 1 pkt 6 oraz z art. 7 ww. ustawy,

dokumentowac przekazanie osrodkowi adopcyjnemu opinii i innych dokumentéw
dotyczacych dziecka z uregulowang sytuacja prawng, zgodnie z art. 139a ww. ustawy,

sktada¢ do wtasciwego sadu wniosek o wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen
dziecka, zgodnie z art. 100 ust. 4a ww. ustawy,

sporzgdza¢ na piSmie zgode na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia lub
posiadac potwierdzenie ztozenia kompletu dokumentéw, zgodnie z art. 145 ust. 2 ww.
ustawy,

dopilnowaé przestrzegania terminu opracowania indywidualnego programu
usamodzielnienia, zgodnie zart. 145 ust. 4 ww. ustawy oraz poprawnosci jego
sporzadzenia, zgodnie z art. 145 ust. 4 z zw. z art. 145 ust. 1 ww. ustawy, uwzgledniajac
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w indywidualnym programie usamodzielnienia ustalenia co do sposobu wyptaty
pomocy na usamodzielnienie, zgodnie z art. 149 ust. 2 ww. ustawy,

18. zapoznac z niniejszymi zaleceniami pokontrolnymi Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Ztotowie, celem udzielenia wsparcia w tworzeniu okresowych
ocen sytuacji dzieci oraz planéw pomocy dziecku, zgodnie z art. 139 ust. 1 i 2 ww.
ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi PROMYK Placéwki Opiekuniczo-Wychowawczej Typu Rodzinnego
w Zakrzewie, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tre$é wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdorych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majgc na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa
w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 18 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Anna Agnieszka Hanna Zawadka
Ko$cianska Adamczak Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
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Dokument sporzadzita:
Anna Koscianska
Inspektor wojewddzki
7 maja 2025r.
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