WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 26.08.2019 r.
PS-11.431.5.2.2019.6

Pan

Przemystaw Debski
Burmistrz Pyzdr

Urzad Miejski w Pyzdrach

ul. Taczanowskiego 1
62-310 Pyzdry

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1,2 1 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.), art. 28
ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwie (Dz. U.z2017r., poz.2234 ze zm.) oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
11 lutego 2016 1. 0o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r., poz. 2134
ze zm.), kontrolerzy:

- Dominika Ratajska - starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu, kierownik zespotu kontrolerow,

- Jacek Mruczyk - starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu,

- Marta Mackowska - inspektor ~ wojewodzki ~w  Wydziale  Polityki ~ Spoleczne;j
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu

przeprowadzili w dniach 12, 13, 18 1 19 czerwca 2019 r. kontrole¢ w Urze¢dzie Miejskim
w Pyzdrach.

Przedmiot kontroli obejmowat prawidlowos¢ prowadzonych postepowan w sprawach
o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego.

Kontrolg objeto okres od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Czynnosci kontrolne prowadzono na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
nr KN-11.0030.208.2019.1 z 6 czerwca 2019 r. (dowod: akta kontroli str. 9).

Kontrolerzy oswiadczyli, Ze nie istniejg okolicznos$ci uzasadniajagce wylaczenie ich z udzialu
w ww. kontroli (dowod: akta kontroli str.10-12).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
przekazuje¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakreslonym przedmiotem
kontroli oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, zwanej dalej
ustawg, organy gminy 1 wojewodztwa zostaly zobowigzane, w terminie do dnia wejscia
w zycie ustawy, wyznaczy¢ lub utworzy¢ jednostki organizacyjne wilasciwe do realizacji
zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego.

Uchwata Nr XII/116/16 z dnia 23 marca 2016 roku Rada Miejska w Pyzdrach wyznaczyta
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Pyzdrach (zwany w dalszej czesci takze
»osrodkiem”, ,MGOPS”, ,jednostka realizujaca zadanie”) jako jednostke organizacyjna
wlasciwg do realizacji zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego (dowod: Zalgcznik
nr 1).

Ponadto, Uchwatg Nr XIII/117/16 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia 23 marca 2016 roku
zostal nadany statut Miejsko-Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Pyzdrach,
w ktorym wskazano, ze MGOPS realizuje zadania na podstawie m.in. ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (dowod: Zalgcznik nr 1).

Nastepnie Zarzadzeniem Nr 7/2016 Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pyzdrach z dnia 30 marca 2016 roku w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Pyzdrach, zwanego
dalej regulaminem, w strukturze organizacyjnej o$rodka wyodrgbniono stanowisko pracy
referenta ds. $wiadczen wychowawczych (rozdziatIl § 4 regulaminu). Jednocze$nie
w rozdziale VII § 10 regulaminu w ramach zadan wspdlnych dla wszystkich pracownikow
osrodka zostalo wymienione prowadzenie postepowan zgodnie z regulacjami dotyczacymi
m.in. procedury ustalenia prawa do §wiadczenia wychowawczego. W szczegdétowym zakresie
dziatania os$rodka, wyznaczonym w rozdziale VIII § 13 regulaminu, wsréd zadan jednostki
ujeto przyznawanie i wyplacanie $wiadczen przewidzianych m.in. w ustawie o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (dowod: Zalgcznik nr 3).

Do zadan pracownikéw o$rodka, zajmujacych si¢ w okresie objetym kontrolg ustalaniem

prawa do S$wiadczenia wychowawczego, ktore to zadania zgodnie z rozdziatem II § 4

regulaminu zostaly okre§lone przez kierownika osrodka w szczegdlowych zakresach

czynnosci dla poszczegolnych stanowisk, nalezg m.in.:

- udzielanie informacji na temat zasad przyznawania $wiadczenia wychowawczego,

- przyjmowanie wnioskow, kompletowanie dokumentacji oraz prowadzenie postgpowan
w sprawach o przyznanie §wiadczen wychowawczych,

- pozyskiwanie dokumentéw z Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia
Spotecznego,

- prowadzenie ewidencji wnioskow,

- weryfikacja przyjetych wnioskdw o przyznanie prawa do §wiadczenia wychowawczego,

- wprowadzanie danych z wnioskow do systemu informatycznego,

- przygotowanie decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen i pism z zakresu
$wiadczenia wychowawczego,

- prowadzenie dokumentacji §wiadczeniobiorcow,

- sporzadzanie list wyptat Swiadczen wychowawczych,

- wspolpraca z wnioskodawcami, instytucjami i organizacjami w zakresie pozyskiwania
1 sprawdzania dokumentacji niezbednej do przyznania prawa do powyzszego $wiadczenia

(dowod: Zalgcznik nr 1).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie $wiadczenia wychowawczego
prowadzi organ wiasciwy, ktorym w mysl art. 2 pkt 11 ww. ustawy jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie wychowawcze lub otrzymujacej $wiadczenie wychowawcze.

Na podstawie art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy organ wtasciwy moze, w formie pisemne;,
upowazni¢ m.in. kierownika o$rodka pomocy spotecznej, a takze inng osobe na wniosek



kierownika osrodka pomocy spotecznej do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczenia
wychowawczego, a takze do wydawania decyzji w tych sprawach.

Zarzadzeniem nr IX/16 z dnia 23 marca 2016 r. Burmistrz Pyzdr, czyli organ wlasciwy
w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego w Gminie Pyzdry, upowaznit
Beate Kruszke - Kierownika Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Pyzdrach do
prowadzenia postegpowan w sprawach swiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji. Nastgpnie Burmistrz Pyzdr udzielit imiennych upowaznie dwoém
pracownikom o$rodka, zajmujagcym si¢ Swiadczeniami — zarzgdzeniem nr XII/16 z dnia
1 kwietnia 2016 r. jeden z zatrudnionych w os$rodku referentow upowazniony zostal do
prowadzenia postegpowan w sprawach swiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji, natomiast zarzadzeniem nr X/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r. kolejny
referent upowazniony zostal do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczenia
wychowawczego (dowod: Zatgcznik nr 1).

Kontrolg objeto 44 sprawy o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres
zasitkowy 2018/2019, co stanowi 51 % spraw o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na ww. okres, w ramach postgpowan wszczetych na podstawie wnioskow,
ktére wplynety do osrodka od 1 pazdziernika 2018 r. do 12 czerwca 2019 r. (dowod: akta
kontroli str. 13-18).

Dokumentacj¢ spraw, wchodzacych w sklad skontrolowanej préby, sprawdzono pod
wzgledem zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego, terminowosci wydawania decyzji w sprawach o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego oraz sposobu i trybu postgpowania w zakresie przyznawania
tego $wiadczenia.

Ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego 1 jego wyplata kazdorazowo nastepowaty
na wniosek 0sob, wchodzacych w sktad grupy, zdefiniowanej w art. 13 ust. 1 ustawy.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach $wiadczenie wychowawcze zostato przyznane
wnioskodawcom, ktorzy spetniali warunki okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy, w zwigzku
z zawartymi w dalszej czgs$ci tekstu ustawy zasadami ujetymi w art. 4 ust. 21 3.

Swiadczenie wychowawcze przyznawano w prawidtowej wysokosci 500,00 zt miesiecznie na
dziecko w rodzinie, tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy.

W przypadkach, w ktorych narodziny dziecka w danej rodzinie albo ukonczenie przez
dziecko 18. roku zycia nastgpowaly w trakcie danego miesigca, pracownicy MGOPS
prawidtowo ustalali kwote §wiadczenia wychowawczego przystugujaca za niepelny miesiac,
dzielac kwote tego swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesiacu,
nastepnie mnozac otrzymang kwote przez liczbe dni kalendarzowych, za ktore swiadczenie
przystugiwalo, a koncowy wynik zaokraglajac do 10 groszy w gorg, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 5 ust. 2 ustawy.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko oceniano czy
spetniony zostal warunek wynikajacy z art. 5 ust. 3 ustawy, tj. czy dochod rodziny
w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 800,00 zt, a nastgpnie na tej podstawie
wydawano decyzj¢ przyznajaca lub odmawiajaca przyznania §wiadczenia.

Ponadto stwierdzono, ze w sytuacjach wystapienia utraty dochodu przez cztonka rodziny
w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalano prawo do $wiadczenia
wychowawczego, lub po tym roku, przy ustalaniu dochodu stosowano zapisy art. 7 ust. 1
ustawy, z uwzglednieniem warunku zawartego w art. 3a ustawy.

Analogicznie, w sytuacjach wystapienia uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalano prawo do $wiadczenia



wychowawczego, lub po tym roku, przy ustalaniu dochodu stosowano zapisy art. 7 ust. 213
ustawy, z uwzglednieniem warunku zawartego w art. 3a ustawy.

Prawo do $wiadczenia ustalano z zachowaniem termindw wskazanych w art. 21 ust. 5a, 5b
oraz 5c ustawy.

Prawo do $wiadczenia wychowawczego kazdorazowo przyznawane bylo decyzja
administracyjng.

Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania prawa do $wiadczenia, dorgczane byty
stronom za posrednictwem poczty (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub odbierane byty
przez strony osobiscie, w siedzibie os$rodka, z uwzglednieniem wymogoéw art. 39, art. 42
§ 112 oraz art. 46 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.

Wydane decyzje administracyjne zawieraty wszystkie czesci sktadowe wyszczegolnione
wart. 107 § 1 k.p.a.

Sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania Swiadczenia wychowawczego.

W  kazdym przypadku postgpowanie w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego zostatlo wszczete na wniosek strony. W poddanych kontroli sprawach,
zgromadzona dokumentacja zawierata m.in. prawidlowo wypelione wnioski, uzupetnione
danymi wymaganymi do ustalenia prawa do §wiadczenia, ktore okresla art. 13 ust. 3 ustawy.

W przypadku ubiegania si¢ o prawo do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, do
wniosku dotaczano réwniez, zgodnie z zapisami art. 13 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy, zaswiadczenia
i o$wiadczenia konieczne do oceny sytuacji dochodowej wnioskodawcy i cztonkéw jego
rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki ustalano prawo do
swiadczenia wychowawczego. Ponadto zataczniki do wnioskow stanowily takze inne
zaswiadczenia lub o§wiadczenia oraz dowody niezbgdne do ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego, wlaczone do dokumentacji na podstawie art. 13 ust. 4 pkt 3, takie jak
prawomocne orzeczenia sadu orzekajace rozwdd lub separacje oraz inne dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkéw do przyznania lub ustalenia wysokosci $wiadczenia
wychowawczego bedacego przedmiotem wniosku.

Gdy w danej sprawie miata miejsce utrata dochodu lub uzyskanie dochodu przez czionkow
rodziny, w aktach sprawy znajdowaly si¢ niezbgdne dokumenty (np. o$wiadczenia,
swiadectwa pracy, umowy o prace), poswiadczajace wystgpienie utraty lub uzyskania
dochodu oraz ich wysoko$¢, zgodnie z art. 13 ust. 16 ustawy.

Wszystkie poddane kontroli decyzje przyznajace $wiadczenie wychowawcze zawieraly
informacje dotyczace terminu wyplaty przyznanego s$wiadczenia, zgodne z wytycznymi
art. 21 ustawy.

W przypadkach, gdy na podstawie posiadanych informacji organ wilasciwy stwierdzal, iz
wnioskodawca lub czlonek rodziny wnioskodawcy przebywat poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktorym majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, to zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy przekazywal on
wniosek wraz z dokumentami wojewodzie - taka sytuacja miata miejsce w przypadku szesciu
ze skontrolowanych spraw, ujetych pod poz. 2, 3, 9, 13.2, 19 1 27, w ktérych postagpiono
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w przytoczonym. artykule ustawy (dowod: Zalgcznik
nr 2).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny 1 skutki ich
powstania:

1. W podstawach prawnych skontrolowanych decyzji nie zostaly uszczegdtowione zapisy:



—art. 1 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zalaczniku nr 2 pod pozycjami:
1,4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31, 33-36.1 oraz 37-44,

—art. 5 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zataczniku nr 2 pod pozycjami:
1,4-8,10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44,

—art. 7 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zataczniku nr 2 pod pozycjami:
1,5-8, 11-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44,

—art. 13 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zalaczniku nr 2 pod pozycjami:
1, 4-8 oraz 10,

—art. 18 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zataczniku nr 2 pod pozycjami:
1,4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44,

—art. 20 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zalaczniku nr 2 pod pozycjami:
1,4-8,10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31, 33-36.1 oraz 37-44,

—art. 21 ustawy — w sprawach ujetych w tabeli w Zataczniku nr 2 pod pozycjami:
1,4-8,10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31, 33-36.1 oraz 37-44.

W podstawach prawnych decyzji powotywano si¢ takze na artykuly ustawy, ktore nie
mialy zastosowania w konkretnych sprawach. Bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji
wnioskodawcow w decyzjach cytowano zapisy:

—art. 1 ust. 2 i 3, okreslajacego osoby uprawnione — w sprawie opisanej pod pozycja
36.2,

— art. 2, zawierajacego objasnienie poje¢ stosowanych w ustawie — w sprawach
opisanych pod pozycjami 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-25 oraz 36.2,

—art. 4 ust. 2 1 3, wskazujacego na krag osob z otoczenia dziecka, ktore sg uprawnione
do $wiadczenia na to dziecko — w sprawie opisanej pod pozycja 36.2,

—art. 7, dotyczacego sposobu ustalania 1 weryfikowania dochodu rodziny,
z uwzglednieniem sytuacji utraty lub uzyskania dochodu — w sprawach opisanych pod
pozycjami 4 1 10,

— art. 8, definiujgcego okolicznosci, w ktorych swiadczenie nie przystuguje — w sprawach
opisanych pod pozycjami 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44,

—art. 13, w zakresie dotyczacym procedury skladania wniosku o $wiadczenie
— w sprawach opisanych pod pozycjami 11-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44,

—art. 15, okre$lajacego  okolicznosci  przeprowadzenia  rodzinnego  wywiadu
srodowiskowego — w sprawach opisanych pod pozycjami 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2,
20-26, 28-31 oraz 33-44,

—art. 20, w zakresie wytycznych dotyczacych reakcji organu w przypadku powziecia
informacji o wystgpieniu okolicznosci majacych wptyw na prawo do $wiadczenia
— w sprawie opisanej pod pozycja 36.2,

— art. 21, wyznaczajacego terminy sktadania wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczenia
— w sprawie opisanej pod pozycja 36.2,

—art. 22, opisujacego  postepowanie w  przypadkach zbiegu prawa rodzicéw
— w sprawach opisanych pod pozycjami 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz
33-44,

— art. 25, dotyczacego przypadkow nienaleznie pobranego §wiadczenia — w sprawach
opisanych pod pozycjami 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44,

— art. 28, zawierajacego odestanie do k.p.a.- w sprawach 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26,
28-31 oraz 33-44

(dowod: Zalgcznik nr 2).

W sprawach opisanych pod pozycjami 1, 4-8, 10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44
w podstawach prawnych decyzji powotywano calg tres¢ rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia wychowawczego oraz zakresu



informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1465),
zwanego dalej rozporzadzeniem, bez wskazywania konkretnych paragrafow majacych
zastosowanie w sprawach (dowod: Zatgcznik nr 2).

W podstawach prawnych decyzji, wydanych w sprawach ujetych pod pozycjami 1, 4-8,
10-13.1, 14-18.2, 20-26, 28-31 oraz 33-44, powotywano takze zapisy ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o §wiadczeniach rodzinnych. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera
definicje dochodu, ktora stosuje si¢ rowniez podczas ustalania prawa do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, jednak podstawa
wydania decyzji w takich przypadkach jest wlasnie ww. artykul z ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (dowdd: Zatgcznik nr 2).

Brak uscislenia, co do konkretnych ustgpow artykutow, stanowigcych podstawe prawna,
dla decyzji wydanych w poszczegdlnych sprawach, powotywanie si¢ na artykuly nie
majace zastosowania w wymienionych sprawach, cytowanie calej treSci rozporzadzenia
lub powotywanie w podstawach prawnych decyzji ustalajagcych prawo do §wiadczenia
wychowawczego przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - w odniesieniu do
ww. pozycji zawartych w tabeli w Zalaczniku nr 2 - zostal wyjasniony przez kierownika
MGOPS nastgpujaco: ,,Postepowano zgodnie ze wskazaniami radcy prawnego
obstugujacego nasz Osrodek, dotyczacymi tresci podstawy prawnej w zakresie ustaw
i rozporzadzenia” (dowod: Zatgcznik nr 4).

Podczas przygotowywania decyzji w indywidualnych sprawach wnioskodawcow,
poshugiwano si¢ szablonami, utworzonymi wczes$niej dla roéznego typu decyzji,
powielanymi w kolejnych sprawach, co czesto skutkowalo brakiem uwzglednienia
specyfiki danej sprawy i brakiem respektowania konieczno$ci dostosowania podstawy
prawnej do konkretnej, indywidualnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy.

W sprawach ujetych w Zataczniku nr 2 pod pozycjami 1, 5-8, 14-18.2, 22, 29-31, 33, 35-
36.1, 38 oraz 40-42, w uzasadnieniach wydawanych decyzji, stosowano sformutowanie:
»Z tresci zlozonego wniosku wynika, ze Pan/i wnioskuje o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na dziecko w wieku ponizej 18 roku zycia, co oznacza, iz
organ wlasciwy ma obowigzek weryfikowaé, czy w odniesieniu do rodziny osoby
ubiegajacej si¢ o Swiadczenie spetnione zostalo kryterium dochodowe”. Taki zapis
sugeruje, ze istnieje konieczno$¢, by organ wlasciwy kazdorazowo weryfikowat
spetnianie kryterium dochodowego, a wigc w przypadku wszystkich spraw, w ktorych
wnioskodawca ubiega si¢ o ustalenie prawa do $wiadczenia na dziecko/dzieci majace
mniej niz 18 lat. Jest to sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 314 ustawy,
wyznaczajacymi sposOb postgpowania organu w sytuacji ztozenia przez wnioskodawce
wniosku na pierwsze dziecko w rodzinie. W wyze] wymienionym artykule ustanowiono
kryterium dochodowe, do ktérego ma odwotywac si¢ organ, w trakcie ustalania prawa do
swiadczenia na pierwsze dziecko w rodzinie. Biorgc pod uwage caty tekst ustawy, na
konieczno$¢ weryfikowania dochodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ wskazano jedynie
w sytuacjach opisanych we wspomnianym artykule, a wigc w przypadkach w ktorych
wnioskodawca ubiega si¢ o $wiadczenie na pierwsze dziecko. W przedlozonych
wyjasnieniach kierownik jednostki realizujacej zadanie poinformowat, ze ,tre$¢
uzasadnienia decyzji do $wiadczenia wychowawczego zostata przygotowana przez radce
prawnego” (dowod: Zatgcznik nr 4).

W przypadku wnioskow na dzieci, ktorych data narodzin przypadala w trakcie miesiaca,
w ktorym osoby uprawnione skladaty na nie wniosek lub ktére konczyly 18 rok zycia w
trakcie okresu $wiadczeniowego, na jaki ustalane byto prawo do $wiadczenia, co miato
miejsce w sprawach opisanych pod pozycjami 1, 4-5, 8, 10, 16 1 20 w tabeli, kwoty



swiadczenia przystugujacego za niepelny miesigc obliczano z rdznica na poziomie
kilkudziesigciu groszy wzgledem kwot obliczonych w trakcie czynno$ci kontrolnych
(dowod: Zatgcznik nr 2). Kierownik MGOPS wyjasnit, Zze ,,Kwoty §wiadczen za niepelny
miesigc zostaly wygenerowane z systemu EZAR+ (system komputerowy obstugujacy
SW)”, z ktérego korzysta osrodek (dowdd: Zatgcznik nr 4).

. W uzasadnieniach decyzji wydanych w sprawach ujetych pod pozycjami 1, 4-5, 8, 10, 17,
20 1 34, w przypadku ktérych w okresie, na jaki ustalano prawo do §wiadczenia na dane
dziecko, miaty miejsce jego narodziny lub ukonczenie przez nie 18 roku Zycia, brakuje
informacji o powodach przyznania §wiadczenia w kwocie nizszej niz wskazana w art. 5
ust. 1 ustawy, czyli 500,00 zl miesi¢cznie na dziecko (dowod: Zatgcznik nr 2). Kierownik
o$rodka przedstawil w tym zakresie wyjasnienia, ze ,,Brak informacji w uzasadnieniu
o powodach przyznania swiadczenia za niepetny miesigc wynika z faktu, iz uznaliSmy za
wystarczajace podanie kwoty §wiadczenia wychowawczego w sentencji decyzji” (dowod:
Zalgcznik nr 4)

. W sentencji decyzji, w sprawie opisanej pod pozycja 1 w Zalaczniku nr 2, jako dat¢ do
ktorej zostato przyznane swiadczenie na kolejne dziecko wskazano 30.06.2019 r., podczas
kiedy w trakcie czynno$ci kontrolnych, na podstawie zgromadzonej w tej sprawie
dokumentacji, stwierdzono ze brakuje przestanek do skrocenia okresu przystugiwania
swiadczenia na to dziecko wzgledem daty zakonczenia okresu S$wiadczeniowego,
wyznaczonej przez art. 18 ust. 1 ustawy, ktoéra w okresie $wiadczeniowym 2018/2019
przypada na 30.09.2019 r. Kierownik jednostki realizujacej zadanie poinformowal,
ze ,,Blad w tresci sentencji decyzji [...] wynika z oczywistej omytki pisarskiej” (dowod:
Zatgcznik nr 4).

. W sprawie odnotowanej pod pozycja 5, w sentencji decyzji orzeczono O przyznaniu
Swiadczenia na dziecko kolejne na okres od 2 stycznia 2019 r., czyli od dnia narodzin tego
dziecka, do 31 stycznia 2019 r., ptatnego jednorazowo w pomniejszonej kwocie, oraz
o przyznaniu $wiadczenia na okres od 1 lutego 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r., w pelnej
kwocie. W decyzji wymienione zostaty dwa okresy, kazdy z osobna, na ktére przyznano
Swiadczenie. Brakuje wskazania calkowitego okresu, na ktéry ustalono prawo do
swiadczenia, w celu dopetnienia wymogu zawartego w art. 18 ust. 2 ustawy, z nastepujaca
dopiero po tak skonstruowanej sentencji informacja o kwocie §wiadczenia przyshugujacej
za niepelny miesigc oraz kwocie $wiadczenia przyslugujacej w kolejnych miesigcach
(dowod: Zalgcznik nr2). W przedstawionych wyja$nieniach kierownik MGOPS
stwierdzil, Ze ,Niewlasciwie sformulowano zapis dotyczacy okresu przyznania
swiadczenia” (dowod: Zalgcznik nr 4).

. W sprawie wymienionej pod pozycja 13.2. w Zataczniku 2 wydang decyzja uchylono
prawo do $wiadczenia, zamiast dokonania uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej,
co bytoby zgodne z art. 27 ust. 1. Kierownik os$rodka, w odniesieniu do wymienionej
wyzej pozycji z tabeli, wyjasnit: ,,Dokonano btedu pisarskiego, jest: uchylenie prawa do
swiadczenia wychowawczego, winno by¢: uchylenie decyzji” (dowdd: Zatgcznik nr 4).

. W sprawie opisanej w tabeli pod pozycja 18.1. w sentencji decyzji znalazt si¢ zapis
przyznajacy $wiadczenie na dziecko od 15 grudnia 2018 r., chociaz z dokumentacji
zalagczonej do akt sprawy wynikalo, Ze narodziny wspomnianego dziecka przypadly na
dzien 13 grudnia 2018 r. Pomimo wskazania w sentencji decyzji jako daty, od ktorej
przystuguje $wiadczenie, dnia 15 grudnia 2018 r., kwota $§wiadczenia przystugujaca za
wspomniany miesigc zostata obliczona z przyjeciem, zgodnie ze stanem faktycznym, dnia
narodzin dziecka, tj. 13 grudnia 2018 r., jako daty poczatkowej okresu, na ktory ustalono
prawo do $wiadczenia. Ponadto, nie podano doktadnej, dziennej daty, do ktorej przyznano
prawo do $wiadczenia, a jedynie wskazano miesigc, chociaz w art. 18 ust. 1 ustawy
sformutowana jest zasada, ze prawo do $wiadczenia ustalane jest na okres od dnia



10.

11.

12.

1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia roku nastgpnego, z zastrzezeniem zZe prawo to ustala
si¢ nie wczesniej niz od dnia m.in. urodzenia si¢ dziecka, co okresla art. 18 ust. 2 ustawy
(dowod: Zalgcznik nr 2). Kierownik jednostki realizujacej zadanie poinformowat, Ze
w wydanej decyzji wystapit btad pisarski - ,,[...] jest: 15.12.2018, winno by¢ 13.12.2018”
(dowod: Zalgcznik nr 4). Opisany wyzej btad zawarty w sentencji decyzji, dotyczacy daty,
od ktoérej ustalono prawo do $wiadczenia dla wnioskodawcy, nie miat wplywu na
wysokos¢ kwoty przyznanego $wiadczenia. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
rozstrzygnigcie zawarte w sentencji jest jednym z najistotniejszych elementow decyzji
administracyjnej 1 winno zosta¢ skonstruowane w sposob doktadny i jednoznaczny. Brak
wskazania w decyzji dokladnej daty utraty przez osob¢ uprawniong prawa do
Swiadczenia, powoduje, iz taka decyzja nie jest dostatecznie precyzyjna.

W tej samej sprawie ujetej w Zatgczniku nr 2 pod pozycja 18.1., w podstawie prawnej
wydanej decyzji, powolano si¢ na nieaktualne, niezgodne ze stanem na dzien wydania
decyzji, rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego
2016 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o $wiadczenie
wychowawcze (Dz. U. 2016, poz. 214), zamiast wspomnianego wyzej, w punkcie 1,
Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
W sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie S$wiadczenia
wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zas§wiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego.
W przedlozonych wyjasnieniach kierownik jednostki realizujacej $wiadczenie
wychowawcze poinformowal, ze w podstawie prawnej decyzji ,,Mylnie przytoczono
rozporzadzenie z 2016 r., ktore przestalo obowigzywac” (dowod: Zatgcznik nr 4).

W sprawie opisanej w tabeli pod pozycja 22 na pierwszej stronie wniosku o ustalenie
prawa do $wiadczenia, date wptywu do os$rodka odnotowano w sposdb nieczytelny,
z prawdopodobnym bledem w zakresie miesigca ztozenia wniosku (dowodd: Zalgcznik
nr 2). Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu, jednoczes$nie art. 61 § 3 k.p.a. jako date wszczgcia postgpowania na
zadanie strony wskazuje dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej.
W celu dopehienia wymogu zawartego w art. 18 ust. 2 ustawy, okreslajgcego miesiac,
w ktérym do organu wptynal wniosek z prawidlowo wypelionymi dokumentami, jako
miesigc, od ktorego poczawszy ustala si¢ prawo do $wiadczenia, jak réwniez w celu
dochowania terminow okre§lonych w art. 35 § 113 k.p.a. oraz art. 21 ust. 4-5¢ ustawy,
istotna jest wiedza o doktadnej dacie wplynigcia wniosku do jednostki, skonkretyzowana
co do dnia, miesigca oraz roku. Kierownik MGOPS wyjasnil, ze btad w zapisie daty
przyjecia wniosku jest wynikiem omyiki pisarskiej (dowod: Zatgcznik nr 4).

W aktach sprawy wymienionej pod pozycja 42 w Zalaczniku nr 2 stwierdzono brak
dokumentow potwierdzajacych dat¢ utraty dochodu osiagnictego przez jednego
z cztonkdw rodziny, ktdrzy zostali wykazani we wniosku o ustalenie prawa do
swiadczenia, z pracy wykonywanej u jednego z pracodawcéw. Zgodnie z art. 13 ust. 16
ustawy, w sytuacjach utraty dochodu do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty
potwierdzajace wystgpienie utraty oraz jej wysokos¢. Kierownik osrodka udzielit
wyjasnienia: ,Utrata zostala dokonana na podstawie wygenerowanych informacji
z systemu CSIZS-ZUS, a nie na podstawie $swiadectwa pracy lub umowy zlecenia itp.”
(dowod: Zatgcznik nr 4), czyli dokumentow ktore wnioskodawca dostarczylby osobiscie.

W sprawie opisanej w tabeli pod pozycja 43, ktora zostala wszczeta na wniosek
o ustalenie prawa do $§wiadczenia wychowawczego na kolejne dziecko, do akt zostato
dofaczone oswiadczenie o dochodach niepodlegajacych opodatkowaniu, co jest wbrew
zasadzie okre§lonej w art. 13 ust. 17 ustawy, wymieniajacej tego rodzaju dokument,
wsrdd réznych typoéw dokumentdw, ktorych nie dotgcza si¢ do wniosku w przypadku, gdy



wnioskodawca nie ubiega si¢ o przyznanie $wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko (dowod: Zalgcznik nr 2). Kierownik jednostki realizujacej zadanie
poinformowata, Zze podczas przyjmowania wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia na
kolejne dziecko, na podstawie ktorego nie weryfikuje si¢ spelniania kryterium
dochodowego, btednie pobrano od wnioskodawcy o$wiadczenie o dochodach
niepodlegajacych opodatkowaniu (dowod. Zalgcznik nr 4).

Biorgc pod uwage oceny zawarte w wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1.

Powotywanie w podstawie prawnej decyzji, wydawanych na podstawie art. 13a
ust. 1 ustawy, aktualnych przepisow prawa formalnego i materialnego, ktore maja
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, wraz z podaniem odpowiedniego ustepu i litery
danej regulacji.

Dochowanie szczeg6lnej starannosci w zakresie zapisu dat, wyznaczajacych okres
przystugiwania  $wiadczeh na dane dzieci, tak aby informacja przekazywana
wnioskodawcom w tym przedmiocie, byta zgodna z ustaleniami dokonanymi przez organ
realizujacy zadanie i przyjetymi przez ten organ jako podstawa do obliczen wysokosci
swiadczen 1 okresow, w jakich beda one wyptacane.

Ustalania prawa do $wiadczenia wychowawczego zgodnie z zapisami art. 18 ust. 2, czyli
ze wskazywaniem calkowitego okresu, na ktéry w danej sprawie przyznano swiadczenie.

Dochowywanie szczegdlnej starannosci podczas redagowania uzasadnien decyzji,
wydawanych na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy, w taki sposob by informacje w nich
zawarte byly zgodne z tre$cig przepisow ustawy.

Dostosowywanie tresci uzasadnien decyzji, wydawanych na podstawie art. 13a
ust. 1 ustawy, do indywidualnej sytuacji wnioskodawcow oraz sporzadzanie uzasadnien w
taki sposob, by wyczerpujaco i1 przekonujagco wskazywaty one na przestanki, jakimi
kierowat si¢ organ wydajacy dane rozstrzygnigcie w konkretnej sprawie.

Dochowanie szczeg6Olnej starannos$ci podczas oznaczania dat wplywu wnioskow
o ustalenie prawa do $§wiadczenia do osrodka i dbatosci o ich czytelno$¢ oraz mozliwos¢
fatwej weryfikacji, w celu dochowania terminéw okreslonych w ustawie na rozpatrzenie
wniosku.

W zakresie nieprawidlowosci wykazanych w punkcie 3 odstgpiono od wydania zalecen,
uznajac wyjasnienia kierownika MGOPS za wystarczajaco uzasadniajgce opisany stan rzeczy.

W zakresie nieprawidlowos$ci odnotowanych w punktach 7, 11 1 12 odstgpiono od wydania
zalecen ze wzgledu na zmiang stanu prawnego i wejscie w zycie z dniem 01.07.2019r.
nowych zapisOw ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz zalgcznikach,
ktore zostaty przekazane organowi razem z projektem wystapienia pokontrolnego:

1
2

. Lista sprawdzajaca dot. kwestii organizacyjnych

. Lista sprawdzajaca ,,Zestawienie skontrolowanych wnioskdw o przyznanie prawa do

$wiadczenia wychowawczego na okres zasitkowy 2018/2019, ktére wplynety do Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pyzdrach w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do
12 czerwca 2019 r.”

. Zarzadzenie Nr 7/2016 Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Pyzdrach z dnia 30 marca 2016 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego



Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Pyzdrach wraz z zalaczonym
Regulaminem

4. Wyjasnienia kierownika MGOPS w Pyzdrach

Na tym wystgpienie pokontrolne zakonczono.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano pod pozycja 58 w ksiazce kontroli Urzedu Miejskiego
w Pyzdrach.

POUCZENIE KONCOWE

Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Tre§¢ wystapienia podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.).

Wystagpienie pokontrolne sporzagdzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Monika Donke-Cieslewicz
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Sporzadzita:
Dominika Ratajska
starszy specjalista
02.09.2019 r.



