WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 3.02.2020 r.

SN-V.431.6.2019.2

Pan

Adam Sperzynski
Starosta Rawicki
ul. Rynek 17
63-900 Rawicz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 z pézn. zm.) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Beata Dembicka — inspektor wojewodzki Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

2) Agata Smal — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Wielkopolskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu,

3) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - kierownik zespotu kontrolujacego,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.317.2019.1, w dniach od 23 wrze$nia
2019 r. do 22 listopada 2019 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Rawiczu, ul. Rynek 17,
63-900 Rawicz.

Przedmiot  kontroli  obejmowal  gospodarowanie przez  Starost¢ = Rawickiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

Kontrolg objeto okres od 30 maja 2015 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolag w Starostwie Powiatowym w Rawiczu byty prowadzone
sprawy nalezace do 14 z 18 obszaréw przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegolne obszary
zostaly ocenione w nast¢pujacy sposob:

Nazwa obszaru QOcena czgstkowa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa Pozytywna

Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Negatywna

Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Uzytkowanie wieczyste Pozytywna

Bezumowne korzystanie Negatywna

Ujawnianie prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu . . f e
, . ) Pozytywna z nieprawidlowosciami

Panstwa w ksiggach wieczystych
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Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Ustalanie 1 wyptata odszkodowan za nieruchomosci,
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne

Pozytywna

Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci

Pozytywna

Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo | Pozytywna
wlasnos$ci tych gruntow

Monitoring zalecen Pozytywna

Naleznos$ci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu Pozytywna z nieprawidlowosciami

Majac na uwadze powyzsze

oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

gospodarowanie przez Staroste¢ Rawickiego nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos$¢ Skarbu

Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

w sprawach z zakresu wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1))

Przedluzanie umoéw dzierzawy zawartych na czas oznaczony do 3 lat w drodze aneksu,
bez uzyskania zgody wojewody wyrazonej w formie zarzadzenia.

Opisana sytuacja dotyczy 13 sposréd 17 umoéw dzierzawy zawartych w okresie objetym
kontrola. Stwierdzony schemat postgpowania prowadzi w rezultacie do obejscia art. 23 ust. 7a
u.g.n., zgodnie z ktorym zgoda wojewody jest wymagana w przypadku, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktdrych przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢.

w zakresie uzytkowania wieczystego:

2)

Mala liczba aktualizacji oplat rocznych z tytulu wuzytkowania wieczystego dla
nieruchomosci Skarbu Panstwa ze stawka 3 %.

Stanowi to naruszenie wyrazonej w art. 12 u.g.n zasady gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

- w zakresie bezumownego korzystania:

3)

4)

)

Podejmowanie czynnosci sprzecznych z interesem Skarbu Panstwa poprzez
proponowanie dotychczasowemu dzierzawcy nieruchomosci Skarbu Panstwa
uregulowania stanu bezumownego korzystania w drodze wniosku o zasiedzenie.
Nierzetelne informowanie dotychczasowego dzierzawcy o mozliwosci skutecznego
zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Podejmowanie ww. dzialan bez wiedzy co do stanu prawnego zabudowy wzniesionej
na nieruchomosci.

Stanowi to naruszenie wyrazonej w art. 12 u.g.n zasady gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

w zakresie ujawniania prawa wilasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych:

6)

Male postepy w zakresie ujawniania prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
w ksiegach wieczystych.
Stanowi to naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 u.g.n.

w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotu

nieruchomosci:




7) Orzekanie o czasowym zajeciu nieruchomoS$ci, pomimo Zze ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci unormowane w art. 124 u.g.n. jest ograniczeniem prawa
wlasnosci o charakterze stalym.

8) Niekonkretyzowanie obszaru pola powierzchni ograniczonego sposobu korzystania
z nieruchomosci, co w konsekwencji powoduje ograniczenie sposobu korzystania
na calym obszarze nieruchomosci.

9) Niedolaczanie do decyzji map przedstawiajacych planowane ograniczenie sposobu
korzystania z dzialek.

10) Brak analizy zgodnoSci ograniczenia sposobu Kkorzystania z nieruchomosci
z postanowieniami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak
rowniez brak oceny charakteru tych prac (czy jest to przebudowa, czy remont).

11) Brak zgloszenia wniosku o ujawnienie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w dziale II1 ksiegi wieczystej.

12) Zawieranie w sentencji decyzji postanowien, ktore wynikaja z mocy prawa i dlatego
nie powinny stanowi¢ tresci rozstrzygniecia.

Stanowi to naruszenie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.).

- W obszarze naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:

13) Niska efektywnos$¢ wykonania dochodow (miernik wykonania dochodow na poziomie
27%).

14) Niewielki spadek naleznosci Sciagalnych na przestrzeni roku 2018 o 4,6% (miernik
dynamiki stanu naleznosci Sciggalnych na poziomie 95,4%).

WYJASNIENIA KONTROLOWANEGO:

Ad 1

. Wwyniku blednego zinterpretowania art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, przyjeto, zZe kolejng umowq dzierZawy wymagajgcq zgody Wojewody
Wielkopolskiego, jest umowa dzierzawy zawarta po wyczerpaniu 3-letniego okresu dzierzawy. Stqd
umowy dzierzawy (...) zawarte na okres do 3 miesiecy i pozniej przediuzane na okres
nieprzekraczajgcy 3 lat, traktowane byly jako niewymagajgce wyrazenia zgody Wojewody
Wielkopolskiego. W nastepnych sprawach zwigzanych z wydzierzawianiem nieruchomosci,
przestrzegana bedzie prawidlowos¢ zawarcia umow dzierzawy.”

Udzielone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione 1 wskazujg na istnienie opisanej nieprawidtowosci.
Ztozona deklaracja, jakkolwiek zgodna z oczekiwaniami organu kontrolujacego, nie zmienia
negatywnej oceny badanego obszaru.

Ad2

W W zwigzku z planowanym wejsciem w Zycie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow,
w latach 2016-2018, dokonywane byly gtownie aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Aktualizacje oplat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa ze stawkq 3% w stosunku do 10
nieruchomosci (...) przeprowadzone zostang pod koniec listopada 2019 r. Pozostate nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ Skarbu panstwa ze stawkq 3%, objete bedg aktualizacjq oplat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego w nastepnych latach.”

Przedstawione wyjasnienia wskazuja na istnienie stwierdzonej nieprawidlowos$ci. Jednocze$nie, jak
wynika z otrzymanego w toku kontroli pliku arkusza kalkulacyjnego, zawierajacego ewidencje
uzytkowania wieczystego z wykazanymi stawkami procentowymi optaty rocznej na dzien
31 grudnia 2018 r., dla 378 dziatek ustalona byta optata roczna wg stawki 1% (wtasciwej m.in. dla
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nieruchomos$ci gruntowych oddanych na cele mieszkaniowe). Z tej liczby w latach 2016-2018
dokonano aktualizacji oplaty rocznej jedynie dla 24 dziatek. Trudno zatem moéwi¢ o duzej
intensywnosci aktualizacji optat rocznych dla dzialek ze stawka 1% w tym okresie.

Ad3,4,5

»(...) w sprawie dotyczacej nieruchomosci potozonej w Mastowie oznaczonej jako dziatka nr 1210,
zajmowanej bez tytulu prawnego przez Panig B (...), informuj¢, Ze ww. nieruchomo$¢ nie posiada
dostepu do drogi publicznej. Na przedmiotowej nieruchomosci znajdujq sie¢ dwa murowane budynki
gospodarcze. Organ uznal, ze budynki zostaly wzniesione przez P. B (...) lub jej poprzednikow
prawnych. Stgd rozwazana byla mozliwosc zasiedzenia nieruchomosci przez Panig B (...). Jednakze
w zwigzku z przedstawionym stanowiskiem przez Pana Wojewode w ww. pismie, co do kwestii
zasiedzenia powyzszej nieruchomosci, tut. organ pismem z dnia 20.11.2019 r. wezwat Panig B (...)
do wydania i opuszczenia zajmowanej nieruchomosci. Prowadzone sq rowniez ustalenia,
czy powyzsze budynki wzniesione zostaly przez P. B (...) lub jej poprzednikow prawnych, czy tez
przez osoby trzecie. Ponadto podjete zostang czynnosci w celu ustalenia mozliwosci ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej do ww. nieruchomosci. Jezeli bedzie taka mozliwosé¢, nieruchomosc
zostanie przeznaczona do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego, a w przypadku jej braku
— w trybie przetargu ograniczonego dla wltasciwosci nieruchomosci sgsiednich.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione i wskazujg na istnienie w przedmiotowej sprawie
nieprawidlowosci:

Pani B (...) zostata nierzetelnie poinformowana co do mozliwos$ci zasiedzenia dzierzawione;j
przez nig nieruchomosci. Biorac pod uwage fakt, iz nieruchomo$¢ jeszcze w 2019 r. stanowila
przedmiot umowy dzierzawy zawartej ze Skarbem Panstwa (ujawnionym w ksiedze wieczystej
nr PO1R/00000635/5 wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci), nalezy przyjac, iz jej skuteczne
zasiedzenie begdzie mozliwe dopiero za 30 lat.

Jednoczes$nie Starosta Rawicki sugerujac dotychczasowemu dzierzawcy wystgpienie do sadu
z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci naruszyt zasady prawidlowej gospodarki jakimi winien
kierowac¢ si¢ organ reprezentujacy Skarb Panstwa. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie racjonalnie
gospodarujacego wiasciciela, ktéry nie tylko nie bronitby swojej wlasnosci przed zasiedzeniem ale
wrecz do niego zachecat.

Nalezy tez zauwazy¢, iz z tresci udzielonych wyjasnien wynika brak wiedzy Starosty
Rawickiego co do tego przez kogo wzniesione zostaly znajdujace si¢ na nieruchomos$ci budynki.
Zagadnienie to jest dopiero badane, a jest niezwykle istotne chociazby w kontekscie skorzystania
przez Skarb Panstwa z uprawnienia wynikajacego z art. 231 § 2 KC.

Ad 6

W celu uregulowania prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa zlecono jednostce
wykonawstwa geodezyjnego zadanie zbadania stanu prawnego wszystkich nieruchomosci
wykazanych w operacie ewidencji gruntow jako Skarb Panstwa. W wyniku przeprowadzonych prac
wyodregbnione zostaly dziatki, ktore stanowiq bezspornie wiasnos¢ Skarbu Panstwa i w odniesieniu
do tych nieruchomosci ujawniono w ksiegach wieczystych jako wilasciciela Skarb Panstwa. Stgd
w sprawozdaniach rocznych z zakresu gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa za 2015 i 2018
rok wskazano zerowq powierzchnig nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.”’

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, gdyz stoja w sprzeczno$ci z przekazanymi
w pismach z dnia 14 pazdziernika 2019 r. i z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. GN.6810.232.2019)
informacjami, zgodnie z ktorymi w okresie objetym kontrola, tj. od dnia 30.05.2015 r. do dnia
23.09.2019 r. w 20 sprawach podejmowano czynnos$ci skutkujgce ujawnieniem prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa w stosunku do 47 dzialek. Z uwagi na relatywnie duzg liczb¢ ujawnionych dziatek,
obszar oceniono jednak pozytywnie z nieprawidlowosciami.



Ad 7-12

» 1. W sprawie prowadzonej pod sygnaturg: GN.6821.9.2018:

- Wydano decyzje dnia 16.05.2018 r., w ktorej wskazano czas ograniczenia nieruchomosci ,,na okres
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji” w wyniku niewlasciwej interpretacji
art. 124 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204
z pozn. zm.),

- Organ podat w decyzji z dnia 16.05.2018 r. powierzchni¢ fizyczng dzialek nr 649, 1011,
potozonych w obrebie Szkaradowo, natomiast pomingt wskazanie obszaru ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci,

- Organ omytkowo nie zalgczyl do decyzji z dnia 16.05.2018 r. mapy przedstawiajgcej planowane
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,

- Decyzje z dnia 16.05.2018 r. wydano zgodnie z wnioskiem inwestora. W jej tresci wskazano,
iz charakter prac polega na budowie i przebudowie elektroenergetycznej sieci SN i nN wraz
z wymiang istniejgcej stacji transformatorowej SN/nN nr 08-0505. Ponadto dokonano faktycznej
analizy zgodnosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci z postanowieniami decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast przedmiotowej analizy nie ujeto w tresci
decyzji. W nawigzaniu do powyzszego, w przypadku nowych spraw dotyczqcych ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci, organ dostosuje si¢ do zalecen wskazanych w pismie z dnia
14.11.2019 .,

- Wydano decyzje z dnia 16.05.2018 r. ograniczajgcg sposob korzystania z nieruchomosci (dziatki
nr 649, 1011, obreb Szkaradowo) na czas okreslony, a taka decyzja nie stanowi podstawy
do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.”

Powyzej zlozone wyjasnienia potwierdzaja zaistnienie nieprawidlowosci. Organ
kontrolowany sam przyznaje, ze niewlasciwie zinterpretowat zastosowanie art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz 2204 z p6zn. zm.) - dalej
u.g.n., przez co w decyzji ograniczyt sposob korzystania z ww. nieruchomosci na okres 6 miesigcy
od dnia uprawomocnienia decyzji. Organ kontrolujacy zwraca uwageg, ze stanowigcy podstawe
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy art. 124 ust. 1 u.g.n. upowaznia wlasciwego miejscowo
staroste do wladczego rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnej o zezwoleniu na zajecie
nieruchomosci, aby inwestor realizujacy cel publiczny moégl uzyska¢ tytul prawny do witadania
konkretng nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsza instytucja ma umozliwi¢ wybudowanie
okreslonych obiektow lub urzadzen infrastruktury technicznej realizujacych cel publiczny,
ktore po ich wybudowaniu pozostang na nieruchomosci jako odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnosci, bez konieczno$ci odebrania prawa wilasnosci podmiotowi, ktoremu prawo
to przystuguje. W praktyce wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. powoduje powstanie
trwalego tytutu prawnego dla podmiotu realizujacego okreslone zamierzenie inwestycyjne. Zatem
nieuprawnione jest w decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci zakreslanie ram
czasowych dla tego uprawnienia.

Ponadto organ kontrolujacy zauwaza, ze Starosta Rawicki nie okreslit w decyzji obszaru
ograniczonego sposobu korzystania z ww. nieruchomosci co spowodowalo, ze ograniczenie
w istocie dotyczy calych dziatek. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci nastepuje
w okreslonym w decyzji zakresie, a to z uwagi na brzmienie art. 124 ust. 6 u.g.n. Wskazany przepis
naktada bowiem na wlasciciela ograniczonej w sposobie korzystania nieruchomosci, obowigzek jej
pbézniejszego udostgpnienia inwestorowi w celu wykonania czynno$ci polegajacej na konserwacji
lub usunigciu awarii urzadzen posadowionych zgodnie z decyzja o ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci. Ze wzgledu na trwatos¢ skutkow jakie wywiera decyzja
0 ograniczeniu sposobu korzystania istotnym aspektem jest dokladne okreslenie szerokosci pasa
gruntu, ktory podlega ograniczeniu, tj. fragmentu powierzchni ziemskiej, z ktérego inwestor moze
bez naruszania praw osob trzecich korzysta¢. Zatem w sentencji decyzji organ powinien okresli¢
jaki konkretnie obszar zostanie ograniczony w sposobie korzystania, a ponadto zalaczy¢ mape
pogladowa, ktora w sposdb jednoznaczny precyzuje ten obszar. W kontrolowanej sprawie,
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a doktadniej w finalnym rozstrzygnigciu, zabrakto doktadnego okreslenia powierzchni pasa
ograniczonego korzystania z nieruchomosci, co stanowi nieprawidlowos¢.

Natomiast w uzasadnieniu ww. decyzji, zabraklo analizy zgodno$ci ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci z postanowieniami decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Przebieg takiej analizy powinien by¢ odzwierciedlony w tre$ci decyzji, poniewaz organ
ma obowigzek przed wydaniem decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci,
oceni¢ czy zachodza przestanki do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Jedng z nich
stanowi wymog zgodnosci planowanej inwestycji z postanowieniami decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego. Zgodnie z art. 124 ust. 1 u.g.n. in fine ,jograniczenie to nastgpuje zgodnie
z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego”.

Organ prowadzacy sprawe w zakresie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
jest rowniez zobligowany do prawidlowej kwalifikacji prac, ktore zamierza wykona¢ na gruncie
inwestor (analiza ta nie polega tylko na przytoczeniu argumentacji zawartej we wniosku inwestora),
poniewaz od charakteru tych prac zalezy, czy zachodza przestanki ustawowe do zastosowania
art. 124 ust. 1 u.g.n., czyli trwatego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Gdyby
organ ocenil, Ze planowane przez inwestora prace maja charakter remontu, wtedy nie ma podstaw
do wydania decyzji o trwalym ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ponadto, odnoszac si¢ do kwestii wpisu do ksiggi wieczystej ww. ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, to jest on obligatoryjny, co wynika z tresci art. 124 ust. 7 u.g.n.,
zgodnie z ktérym ,,decyzja ostateczna, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje si¢ na wniosek starosty, wykonujgcego zadanie
z zakresu administracji rzadowej, lub organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli zezwolenie bylo udzielone na wniosek tej jednostki™.

Poza tym nieprawidlowa jest rowniez praktyka, powtarzania tre§ci przepisow w sentencji
decyzji.

» 2. W sprawie prowadzonej pod sygnaturq: GN.6821.22.2018:

- Wydano decyzje dnia 28.11.2018 r, w ktorej wskazano czas ograniczenia nieruchomosci
,na czas budowy i eksploatacji linii” w wyniku interpretacji art. 124 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pozn. zm.).
Eksploatacja linii odbywa si¢ przez caly czas jej uZytkowania, co zdaniem organu oznacza
Ze postanowienia przedmiotowej decyzji majg charakter bezterminowy. W przypadku
kolejnych decyzji organ bedzie stosowat odpowiednie zapisy odnosnie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci,

- Zapis dotyczqcy ograniczenia prawa wilasnosci dziatki nr 58, polozonej w obrebie Sutow
Maty, w pasie o o dtugosci 18.4 m i szerokosci 8.8 m, omytkowo pominigto w sentencji
decyzji z dnia 28.11.2018 r., a wskazano jedynie w uzasadnieniu,

- Organ omytkowo nie zalgczyl do decyzji z dnia 28.11.2018 r. mapy przedstawiajqcej
planowane ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,

-W decyzji z dnia 28.11.2018 r wyrazono zgode na przeprowadzenie linii
elektroenergetycznej WN 110 kV relacji Rawicz-Gora przez dziatke nr 58, obreb Sutow Maty,
uznajgc iz przedmiotowy zapis oznacza budowe. Ponadto w uzasadnieniu wskazano,
ze przebieg ww. linii jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.”

Powyzej ztozone wyjasnienia potwierdzaja zaistnienie nieprawidtowosci. Jednakze organ
kontrolujacy przyznaje racje Staroscie Rawickiemu, iz mozna przyjac interpretacje, zgodnie z ktora
okreslenie w sentencji decyzji, iz ograniczenie nastapi ,,na czas budowy 1 eksploatacji linii” moze
zosta¢ uznane za poprawne, a zatem zgodne z tre$cig art. 124 u.g.n.

Organ kontrolujacy, rowniez uznat wyjasnienia kontrolowanego, co do dokonania analizy
zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Jednakze, podobnie jak w powyze] opisanej sprawie, organ kontrolowany w sentencji
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decyzji nie sprecyzowat doktadnego obszaru ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomosci,
jak réwniez nie przedstawil go na zalaczniku graficznym, ktory stanowitby zobrazowanie
powierzchni ograniczenia, co jednak stanowi nieprawidlowosc¢.

Ponadto organ nie przeprowadzil wnikliwej analizy kwalifikacji prac, ktore zamierza
wykona¢ na gruncie inwestor, a od charakteru tych prac zalezy, czy zachodza przestanki ustawowe
do =zastosowania art. 124 wust. 1 u.g.n., czyli trwalego ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Gdyby organ ocenil, Ze planowane przez inwestora prace majg charakter remontu,
nie mialby podstaw do wydania decyzji o trwalym ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Poza tym nieprawidlowa jest rowniez praktyka powtarzania tre$ci przepisow w sentencji
decyz;ji.

Ad13i14

., Czes¢ diuznikow stanowi osoby/jednostki, ktore majq zadluzenie od wielu lat i prowadzone
postepowania egzekucyjne przynoszq niewielkie kwoty sptat bgdz w ogole. np. D (...) K (...)
i S (...) (potem osobno) sq dtuznikami od 2007 r. na tgczng kwote 66.371,57zf. O (...) R (...)
od 2014 - 96.628,12 zi (roczna platnosc¢ 41.103,12 zt), Spotdzielnia (...) od 2012 r. - 9.281,91 zL.
Jednoczesnie informuje, ze w 2019 r. firma M (...) R (...) wplacita naleznos¢ za 2018 r.
w wysokosci 22.182,99 z{.”

Przedmiotowe wyja$nienia nie zostaja uwzglednione.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo prowadzonych dziatan windykacyjnych, tendencje w kontrolowanym
obszarze od czasu ostatniej kontroli za 2014 r., ulegly pogorszeniu w zakresie efektywnosci
wykonania dochodéw. Udzial zalegtosci $ciggalnych w dochodach ogétem ksztattowal si¢ wowcezas
na poziomie 8% (2018 r. — 27%). Na powyzsze mial wpltyw spadek nominalnej wielkoS$ci
dochodow o0 22% (2014 r. — 1.396 tys. zt; 2018 r. 1.085,2 tys. z1).

Pozytywnie ocenia si¢ spadek warto$ci nominalnej zaleglosci ogdtem o 22,2% (2014 r. - 1.396 tys.
zk; 2018 1. - 1.085,2 tys. zt).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w kategorii 6821 zostalo zarejestrowane wiele spraw ktore
nie dotycza tej kategorii jrwa (jednolity rzeczowy wykaz akt). Na przyktad dla sprawy
GN.6821.19.2016 stanowigcej] wezwanie w sprawie wniosku Parafii (...) o zasiedzenie,
odpowiednia jest rejestracja pod znakiem 680 — ,,gospodarowanie nieruchomos$ciami, wyjasnienia,
interpretacje, opinie, akty prawne dotyczace gospodarowania nieruchomos$ciami”. Dla przyktadu
sprawa GN.6821.1.2018 dotyczaca prosby E (...) o dysponowanie nieruchomoscig Skarbu Panstwa
na cele budowlane, powinna zosta¢ zarejestrowana pod znakiem 6853 — ,,uzyczenie nieruchomosci,
zezwolenie na zakladanie, przeprowadzanie i wykonywanie na nieruchomosciach urzadzen
technicznych”.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

1. wystepowanie do Wojewody Wielkopolskiego o wyrazenie zgody na przedtuzenie umowy
dzierzawy (sporzadzenie aneksu czy tez zawarcie kolejnej umowy, ktorej przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢), zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n.;

2. zwigkszenie czestotliwos$ci aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla
uzytkownikoéw wieczystych ze stawka 3%;

3. rzetelne 1 zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki reprezentowanie interesu Skarbu
Panstwa w sprawie o zasiedzenie dziatki nr 1210;

4. zintensyfikowanie dziatan w zakresie ujawniania prawa wtasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiggach wieczystych;

5. stosowanie w sposOb prawidlowy norm prawnych zawartych w art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz 2204 z p6zn. zm.),
tj. nieograniczanie korzystania z nieruchomos$ci na podstawie ww. artykutu na czas
okreslony;

7



6. wskazanie obszaru ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w decyzjach
wydawanych na podstawie art. 124 1 art. 124b u.g.n.;

7. w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 124 oraz art. 124b u.g.n.,
przeprowadzanie postepowan wyjasniajacych w celu ustalenia charakteru inwestycji
1 zastosowania wlasciwej podstawy prawnej;

8. badanie czy inwestycja jest zgodna z decyzjg o lokalizacji celu publicznego lub miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego;

9. wystepowanie do sagdu wieczystoksiegowego o wpis w dziale III ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci;

10. niepowtarzanie w sentencji decyzji tresci przepisow;

11. podjecie skutecznych dzialan w celu wyegzekwowania naleznosci Skarbu Panstwa,
a w przypadku naleznosci niesciggalnych, ich analiza pod katem mozliwos$ci zastosowania
art. 12a ust. 2 u.g.n.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Aneta Niestrawska
I Wicewojewoda Wielkopolski

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)



